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Uvodni slovo pana rektora J. Millera:

V tvodu vystoupil pan rektor J. Miller, ktery diskutoval material pripraveny vedenim PiF o
podpore VaV a komentare pror. Fiuraska k tomuto dokumentu. Zdtraznil, Ze material neni
alternativou k VS tstavu, nebot nefesi partnerstvi instituci ani financovani a udrZitelnost
center. Rektor ovSem ocenil material jako moznou soucast komplexniho baliku zmén
managementu VaV na UP. Zminil, Ze navrh obsahuje dtlezité body k implementaci (zejména
zelené body v reakci pror. Fiuraska), které bude vedeni UP akcentovat. Pan rektor také zminil,
ze v pribéhu piistiho tydne posle expertni komisi navrh vécného zdméru ziizeni VS tstavu
k pripominkovani (navrh byl zaslan 6. 11.).

Prubéh jednani:

Nasledovala Sirsi debata k tvodnimu slovu J. Millera. Prof. Lemr se vyjadril, Ze Gstav je jen
jednou z alternativ zmén managementu VaV a material podpora VaV mél otevrit $irsi diskuzi
vtomto sméru véetné diskuse alternativy tvorby badatelskych siti. Dr. J. Strojil zadal o
upresnéni role expertni komise s diirazem na ptredlozeni alternativ senatortim. Bylo citovano
usneseni ASUP k planu realizace SZ na rok 2019 "Odborné diskuse o feSeni budouci integrace
vyzkumnych kapacit UP a vstupu pripadnych externich subjektti", zaznél dotaz, o éem se tedy
bude odborné diskutovat, kdyz tady jiz vedeni priSlo s jasnym zadanim dstavu. Dékan M.
Kubala se dotazal, co se stane, kdyz AS vécny zdmér astavu neschvéli. Rektor odpovédél, Ze pak
navrh pada ze stolu. Prof. T. Opatrny vyjadril nazor, Ze to je Spatné - pouze na zakladé velmi
vagni ,,dtivodové zpravy“ k tistavu se urputné drzet pouze této jediné varianty - je preci mozné,
Ze az ta avizovana odborna diskuse ukaze, které reseni je nejlepsi. Mozn4 se pak skutecné zjisti,
Ze ustav, ale je t€Zké o tom byt presvédcéeny nyni, kdyZ dosud ani nedostal od vedeni UP
odpovédi na své docela jednoduché otazky k divodové zpraveé. V odpovédi zaznélo, Ze jediné
alternativy k astavu jsou bud nedélat nic, nebo zfidit novou centralni jednotku nebo fakultu
nebo pravnickou osobu.. Prof. T. Opatrny s timto pohledem nesouhlasi, protoze na UP je
zapotfebi ud€lat spoustu prace, aby fungovala podstatné 1épe, aniz by se muselo jednat pouze
o tyto predkladdané varianty. Dékan M. Kubala nesouhlasi s tvrzenim, Ze nezfizovat novou
organizacni jednotku znamena nedé€lat nic a zZe vidi velké rezervy v optimalizaci fungovani
stavajicich organizacnich struktur. Dale vyzdvihl, Ze centra jsou momentalné luxusné finan¢né
zabezpecena do konce r. 2022 a neni tfeba steSenim spéchat. Prof. Frébort zminil, ze
alternativy (centralni jednotka, fakulta, pravnicki osoba, VS tstav) byly diskutoviny na
predchozim jednani expertni komise a citoval ze zapisu. Pan rektor opakoval, Ze je pripraven
diskutovat o alternativach vcetné vyhod a nevyhod, ale v ramci expertni komise chce jednat o
vysokoskolském ustavu. Predevsim, co by vznik Gstavu znamenal pro PiF, LF a UP jako celek.
K tomu existuji podklady, o které se miize komise oprit a které by komise méla analyzovat.



Pror. Lach znovu citoval tkoly expertni komise z predchoziho zapisu s tim, Ze ¢lenové komise
obdrzi jmenovaci dekrety. V pritbéhu jednani byly jmenovaci dekrety predany vSem ¢leniim
komise, kteri si je prevzali.

Diskuse technickych rreseni:

Diskusi technickych Feseni zah4jil dékan Kolaf. Uvedl, Ze vznik VS tstavu up¥#imné podporuje,
ale povazuje za dllezité, aby to byla struktura zaloZena de novo, bez prevadéni budov a zarizeni.
Potvrdil, Ze dle stavajicich ekonomickych pravidel by dopady vzniku VS tistava na LF nebyly
v zasadé zadné. Budou se odvadét pouze provozni/rezijni ndklady. Nevidi problém v pfevodu
¢asti zaméstnanch (tvazkd) na VS tstav a déleni RVO na LF a VS tstav dle Gvazkd. Zdtraziuje
nutnost svobodné volby zaméstnance se rozhodnout ohledné (¢astecného) pirevodu tuvazk.
Zdiraznil také, Ze na LF se ,nedani“ RVO. V otazce prevodl a navadéni grantt se prof. Kolar
priklani k moznosti, aby u novych projektii rozhodl fesitel, jestli budou vedeny pod LF nebo VS
ustavem. BéZici granty by mély zlistat na fakulté, projekty OP VVV povazuje za nové, tudiz by
mély byt feSeny centralné pod hlavi¢kou nového VS tistavu. Dékan M. Kolar pak oteviel debatu
0 mozném poctu prevadénych tvazki.

Prof. Zboril diskutoval odhad prevadéni avazki na Gstav. Predpokladé, ze garanti programd,
ale i dalsi akademicti pracovnici zlistanou ¢asteénym tvazkem na fakulté. Neocekava proto
prevod vic neZ 35-45% tvazkl na ustav, spis§ cca 30-35%. Podobné odhady plati pro CRH a
UMTM. R. Zbotil také povazuje za kli¢ové akceptovat svobodnou viili zaméstnance. Podobé se
vyjadril i doc. M. Hajduach, ktery navrhuje v rdmci Asocia¢ni dohody zabezpedit, Ze garanti
vyuky maji alespon 0.5 ivazek na fakultach. Tento poZzadavek soucasné zajisti, Ze grantové
projekty se budou podavat prostiednictvim VS tstavu i matei'ské fakulty (Gvazkovy limit
zaméstnance).

Prof. Lemr se dotazoval, jak se budou fesit situace, kdyZ ¢lovék bude napiil na fakulté a naptl
na ustavu. Kdo bude nadiizeny? Odpovédéla Mgr. Rozehnalova, Zze nadiizeni musi byt
v soucinnosti a kooperaci. Pror. Lach znovu apeluje na princip dobrovolnosti; zatrazeni
pracovnika musi byt soucasti dohody. Dékan M. Kubala uvedl, Ze svoboda rozhodovani
pracovniki je velmi omezena v situaci, kdy jsou postaveni pred volbu, jestli maji jit do nové
jednotky s grantem, ze kterého dostavaji mzdu, a s pristroji, které pottebuji k praci, nebo jestli
maji ziistat na fakulté bez prostredkd.

Pan kvestor upozornuje na mozny problém s prevadénim zaméstnancil na projektech. Doc. M.
Hajdach, pror. Ulrichova a dékan Kolar argumentuji, Ze podobné situace v minulosti
mnohokrat nastaly a jsou dobie fesSitelné. Doc. Hajddch zminil, Ze v praxi by to znamenalo, ze
i projety OP VVV primarné navedené na vysokoskolském tstavu, by mohly byt z ¢asti feSeny
na stavajicich fakultach formou tivazku nebo samostatného SPP prvku.

Dékan M. Kubala se obava, ze kviili nejasné subordinaci miize dochézet ke konfliktim a i
stavajici priklady ukazuji, Ze konsensuéalni jednani nelze a priori predpokladat. Pokud ma dojit
ke zrizeni tustavu, tak de novo, stavajici budovy, pristroje, granty maji podle néj ztstat na
fakultach a vylucuje vyvedeni granti OP VVV mimo fakultu, nebot byly ziskany s podporou
fakulty, jsou feSeny jejimi zaméstnanci s pomoci fakultni infrastruktury a oéekava, ze vysledky
ziskané vramci téchto granti budou také afilioviny PrF. Prof. Zbofil argumentoval, Ze
piijemcem projektli je UP a zdlraznil, Ze centralni sprava projekti OP VVV s obrovskymi
finanénimi zavazky byl jeden z kli¢ovych motivii pro vznik VS tstavu, ktery vedeni UP od
pocatku deklarovalo. R. Zboftil znovu zopakoval, Ze nevidi problém v pripadné nastalé situaci,
kdy ¢4st vizkumného tymu centra participuje na feseni projektu na fakult& a ¢ast na VS tistavu.
Z pozice TeSitele téchto projektti povazuje za podstatné predevsim plnéni indikatort a zavazkt



v projektu, vSe ostatni je zalezitost ochoty se domluvit. Prof. Lemr se obava, aby
»dividendy“ spojené s vybudovanim center neinkasoval misto fakult jiny subjekt, ktery si navic
bude vytvaret svou primarni znacku CIST a ne znacku UP. Prof. Frébort argumentuje, Ze
spojenim znacek stavajicich center se vytvoii jednotka, kterA bude mnohem silnéjsi.
Prostrednictvim asocia¢ni dohody se navic propoji védecky nejvykonnéjsi fakulty na UP, PiF a
LF. Spolu spartnery FNOL a UOCHB tim diky poétu zapojenych pracovniki dojde
k vyraznému navyseni kritické velikosti jednotky se spole¢nym vyzkumnym zamérenim. Dékan
M. Kubala namitl, Ze pokud dojde k vy¢lenéni zhruba tfetiny ivazki ze tii center, tak vznikne
jednotka, ktera bude zhruba stejné velika jako jedno ze stavajicich center a k Zzadnému navyseni
kritické masy nedojde. Doc. Hajdtich se domniva, Ze ocekavané efekty jsou spise synergické.
Doc. Kubala argumentuje, Ze se mohou nabourat existujici synergie mezi fakultami a centry.

Pan kvestor jesté jednou otevira otazku rozdéleni tivazkl. Prof. Frébort hovori o béZzné praxi;
rozdéleni tvazki je jiz dnes zcela bézné na radé pracovist na fakulté i UP. Lze tedy mit grant
na jedné fakulté a platit z ného lidi na jiné fakulté. Dékan M. Kolar a Doc. Hajdtch souhlasi, ze
je to v zasadé otazka domluvy.

Pror. J. Ulrichova podotkla, Ze pii prevodu zaméstnanct se mluvi vyhradné o zameéstnancich
stavajicich center. Co kdyZ se budou chtit do center pfidat zaméstnanci, kteii tam prozatim
nejsou? Prof. Lemr rozsitil debatu o moznych principech fungovani tstavu v situaci, kdyz
feditel ustavu fekne, Ze vic zaméstnanch nechce. Pror. J. Lach oznacuje takovou debatu za
skomfortni“ a ocekaval by primarné dotazeni technickych zalezitosti a ekonomickych rozvah

mezi Gstavem a fakultami. Dodava, Ze feditel bude vizan statutem tstavu.

Prof. R. Zboftil ale souhlasi, Ze z4kladni principy fungovani VS tistavu by mély byt diskutovany
iv ramci expertni komise co nejdiiv. Povazuje to za klicové z hlediska dosazeni konsensu. Podle
n€j by reditel astavu nemél byt zadny ze stavajicich rediteli, ale souc¢asné by méla byt
zachovana adekvatni vnitini autonomie center. Prof. T. Opatrny reagoval na komentar o
autonomii dotazem, jak bude feSena situace, kdy zajem o vstup do centra projevi dalsi
pracovnik. Musi se stat soucasti nékterého z center? Prof. Zbotil odpovédél, zZe to je zalezitosti
piipadného budouciho statutu VS tstavu. Vitbec by nepodmirtioval vstup nové jednotky do
ustavu vstupem do nékterého ze stavajicich center. Naopak zminil né€kolik variant otevienosti
struktury vcetné prostoru pro mensi jednotky i jednotky s vétsi kritickou hmotou s tim, ze
presnéjsi pravidla a pfipadny samotny vstup do VS tistavu by méla definovat/schvalovat
bgdouci védecka rada VS tstavu a zakladni principy by mély byt zahrnuty v pfipadném Statutu
VS tstavu

Prof. 1. Frébort uvedl, Ze jeho osobni vizi je vytvofeni mezinarodné konkurenceschopného
ustavu, jehoz kompletni agenda bude vedena v anglic¢tiné; snahou by mélo byt ziskat na pozici
feditele renomovaného zahraniéniho pracovnika, ktery bude ustav dale rozvijet ve smyslu
otevienosti a internacionalizace.

Pror. J. Ulrichova navrhuje pridat do souboru hlavnich poloZzek Asocia¢ni dohody formulaci
sorganizacni struktura rizeni a persondlni zabezpeceni“, jako jeden z bodi pro diskusi. Pror.
Lach potvrzuje, Ze pan rektor dod4 zdkladni navrh principti fizeni VS tstavu. Prof. Zbofil
navrhuje, aby tyto principy byly soucasti Vécného zaméru (VZ), nebot to vyrazné usnadni
predstavu vSech stran a miiZe byt dilezité pro senatory.

Dr. J. Strojil diskutuje ¢asovy priibéh dodani VZ ve vztahu k jeho planovanému predlozeni
expertni komisi a na senatu UP a apeluje, aby se nejednalo v ¢asové tisni.

Komise se na zavér jednani vyjadrila k principu dobrovolnosti formou usneseni. Navrh pror. J.
Lacha upresnila Mgr. G. Rozehnalova s odkazem na Zakonik prace.



Usneseni komise: ,,Komise apeluje na to, aby vstup zaméstnanciut do pripadné

vzniklé nové jednotky byl dobrovolny.“

Pror. J. Ulrichova navrhuje pro pristi jednani rozsitit diskutované body asocia¢ni dohody také
o kapitolu ,prostiredky na specificky vyzkum“ — explicitné je zminit, nejen diskusi déleni RVO.
Pan kvestor upozornil, Ze mtiZe dojit i na déleni dalsich zdroj.

Prof. T. Opatrny zminil, Ze pokud mezi vyjmenovanymi alternativami k dastavu bylo i zfizeni
pravnické osoby, zda by se tedy nemohlo jednat o novou vysokou skolu. V§iml si, ze kdyz se
tazal, pro¢ k ziskani ,kritické masy“ je nutné zrizovat Gstav a nebere se k tomu UP jako celek,
ktera je podle jeho nazoru dost velka, vicekrat dostal odpoveéd ve smyslu, ze UP je vhimana
prili§ humanitné a nevyzkumna pracovisté tam celkovy dojem kazi. Nepovazovali by tedy
zainteresovani za duslednéjsi feseni, kdyby tu vznikla nova vysoka $kola a staly tu nakonec
vedle sebe jednak vyzkumna univerzita a jednak nevyzkumné ,college“? Odpovéd byla ve
smyslu, Ze k tomu tato komise mandat nem4 a takové reSeni ziejmé nikdo nepodporuje.

Pror. Lach pripomind, ze zapis, ktery bude kolovat, by mél byt interni, dokud nedojde
k Gplnému pripominkovani. Zverejnéna by méla byt az jeho finalni verze.

Poznamka J. Lacha: v utery 6. 11. 2018 byl ¢lentim komise rozeslan text Vécného zaméru (VZ)

Zéaznam zapsala Mgr. Gabriela Tan, kontrola J. Lach

Dalsi program expertni komise:

Korespondenéni pripominkovani VZ, moznost operativniho setkani pred odeslanim VZ
senatortim.

Pristi jednani:

patek 16. 11. od 14:00



