Připomínky k návrhu novely Statutu PřF UP
Domnívám se, že důvodová zpráva by měla být podstatně podrobnější a měla by konkrétně vysvětlovat důvody jednotlivých změn. Je to potřebné jednak proto, aby to bylo srozumitelné i pro členy AS UP, kteří budou novelu schvalovat a nejsou detailně obeznámeni se situací na naší fakultě, a také kvůli tomu, že důvodová zpráva může fungovat jako vodítko při pozdější interpretaci jednotlivých ustanovení. Zejména by bylo vhodné vysvětlit co je míněno „zrovnoprávněním postavení pracovníků center“ (mj. např. poukázáním na dosavadní znevýhodnění v oborových kvótách při volbách do AS).  Dále bych považoval za vhodné vysvětlit ustanovení o tom, že „...musí pracovní smlouva s vedoucím vždy obsahovat právo vedoucího se pracovního místa vedoucího organizační jednotky vzdát“, či vysvětlit doplnění 2. místopředsedy AS ke členům kolegia děkana. Též by bylo vhodné vysvětlit jaké praktické dopady má nově vložené ustanovení, že statut  „má přednost před všemi ostatními normami Přírodovědecké fakulty UP“ - nastaly v této věci někdy pochybnosti?
Konkrétní připomínky:
Čl. 4 odst. 2. 
Namísto znění 
„V čele organizační jednotky je vedoucí ustanovovaný a odvolávaný děkanem na funkční období tří let na základě výběrového řízení“
navrhuji znění
„V čele organizační jednotky je vedoucí ustanovovaný a odvolávaný děkanem na základě výběrového řízení. Funkční období vedoucího je nejvýše čtyřleté a jeho délku stanoví děkan. Stejná osoba může vykonávat tuto funkci zpravidla maximálně dvě funkční období po sobě. V případě jmenování stejné osoby vedoucím do jejího třetího a dalšího po sobě následujícího funkčního období předkládá děkan akademickému senátu fakulty spolu s žádostí o vyjádření ke jmenování vedoucího podrobné odůvodnění svého návrhu.“
Zdůvodnění:
· Návrh je kompilátem znění statutů PřF UK a MFF UK. MFF UK má horní limit funkčního období 4 roky s tím, že délku stanoví děkan. Na MFF UK jsou maximálně dvě funkční období daná striktně. Na PřF UK má vedoucí tříleté funkční období a maximálně dvě po sobě jsou dána „zpravidla“, přičemž výjimku musí děkan zdůvodnit před senátem.
· Funkční období 4 let by se shodovalo s funkčním obdobím děkana a bylo by tedy možné synchronizovat střídání managementu - např. vedoucí kateder by se mohli obměňovat typicky rok po výměně děkana.
· Omezení na maximálně dvě funkční období po sobě uplatňuje osvědčenou logiku fungující u rektorů, děkanů i u amerických prezidentů - brání to zkostnatění systému a vytváření syndromu nepostradatelnosti.
· Návrh na použití pravidla PřF UK, že ve zdůvodněných případech může děkan výjimečně jmenovat vedoucího i na další funkční období je veden mou vrozenou opatrností a snahou o to, aby změny byly pokud možno pozvolné. Co kdyby přeci jen dotyčný opravdu tak strašně nepostradatelný byl? 
V případě přijeté tohoto návrhu pak navrhuji  přechodné ustanovení:
„Funkční období stávajících vedoucích zůstává nezměněno a pro počítání po sobě následujících funkčních období podle čl. 4 odst. 2 se považuje za první.“
Čl. 4 odst. 3. 
Není mi jasné, co je to „prokázané poškození dobrého jména“ a jakým způsobem by se případně prokazovalo. Pokud o tom má předkladatel jasnou představu, měl by ji podrobněji rozvést alespoň v důvodové zprávě. 
Čl. 9 odst. 3.
Namísto znění
„Funkční období předsedy a místopředsedů senátu je tříleté a skončí dříve pouze jejich rezignací nebo odvoláním senátem“
navrhuji znění
„Funkční období předsedy a místopředsedů senátu je tříleté a skončí dříve pouze jejich rezignací, koncem funkčního období senátu, nebo odvoláním senátem.“
Zdůvodnění:
Dosavadní znění by umožňovalo výklad, při němž by byl nový předseda senátu zvolen např. ve druhém roce funkčního období AS a domáhal se poté, že bude předsedou i nového senátu, protože jeho funkční období ještě žádným z vyjmenovaných způsobů neskončilo. 
Čl. 9 odst. 6.
Není mi příliš jasné, co znamená „stálá komise“. Neimplikuje to, že komise nezaniká, i když skončí funkční období senátu? Nebylo by pak vhodné doplnit tam větu „Funkční období všech komisí je shodné s funkčním obdobím senátu“?
Čl. 11a
Doporučuji doplnit informaci o délce funkčního období členů disciplinární komise.
Čl. 13 odst. 3 a 4
Doporučuji vypustit - pokud je stávající sestava a pojmenování kompetencí proděkanů značně odlišná od znění Statutu, zřejmě jde o ustanovení, které je nadbytečné.
Čl. 14a, odst. 2 písm. a
Odstranit překlep: „před jejich projednání vědeckou radou“ -> projednáním
Čl. 14a, odst. 2 písm. c
Namísto znění 
„v součinnosti s děkanem a proděkanem pro studijní, sociální a pedagogické záležitosti
koordinuje přijímací řízení na oboru“
navrhuji znění
„v součinnosti s děkanem a příslušným proděkanem koordinuje přijímací řízení na oboru“.
Zdůvodnění:
Podle fakultního webu výše uvedeného proděkana nemáme, je tam „proděkan pro studijní záležitosti“ a 
„proděkan pro doktorské studium“, jichž obou by se to mohlo týkat. 
Čl. 14a, odst. 5
Pokud bude schváleno čtyřleté funkční období vedoucích, doporučuji též čtyřleté funkční období členů VPRO.
Čl. 15, odst. 2
Namísto věty 
„Senát schvaluje výroční zprávu předloženou děkanem a vyjadřuje se k děkanem předkládané průběžné
zprávě o hospodaření k 31. 8. daného roku“
navrhuji znění
„Senát se vyjadřuje k děkanem předkládané průběžné zprávě o hospodaření k 31. 8. daného roku.“
Zdůvodnění:
Schvalování výročních zpráv (o činnosti a o hospodaření) je již upraveno v čl. 10.
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