@ Bélina & Partners

advokadtni kanceldr

prof. RNDr. Radek Zbof¥il, Ph.D.

V Praze dne 21.1.2020

Pravni posouzeni mozného naplnéni znaka protipravniho jednani Sikany
ve formé tzv. bossingu ze strany doc. RNDr. Martina Kubaly, Ph.D.
vuci prof. RNDr. Radku Zbo¥ilovi, Ph.D.

VézZeny pane profesore,

v navaznosti na Va8i Zadost ze dne 16.1.2020, opravni posouzeni jednani dekana
piirodovédecké fakulty Univerzity Palackého v Olomouci, doc. RNDr. Martina Kubaly,
Ph.D., optikou moZného naplnéni znakt protipravniho jednani Sikany ve formé tzv. bossingu,
kterého se mé&l dopoustét mimo jiné rovnéZ na pracovisti Univerzity Palackého v Olomouci
viiéi prof. RNDr. Radku Zbofilovi, Ph.D. | ’

SRR ilc také jen jako ,Zadavatel®), si Vam dovolujeme predlozit nésledujict
pravni stanovisko.

Pfedmétem pfedkladaného stanoviska je vyhodnoceni skutkového stavu tak, jak ndm byl
prostiednictvim pfedloZenych podkladi Zadavatelem zprostiedkovéan, a nasledné zodpovézen{
dotazu Zadavatele, zda pfedmétné jedndni doc. Kubaly vii€i Zadavateli napliiuje znaky
protipravniho jednéni Sikany ve formé tzv. bossingu. ’

Konkrétni otdzka Zadavatele je nasledujici:

IS Vykazuje jedndni dékana prirodovédecké fakulty Univerzily Palackého v Olomouci,
doc. RNDr. Martina Kubaly, Ph.D., vii¢i prof. RNDr. Radku Zbo¥ilovi, Ph.D. znaky
bossingu?
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Praved posouzeni moiného napinéni naki profipraviniho Jedmini Sikany ve formé izv. bossingu e stramy 4oc.
RNDr, Marting Kubaly, PiLD. vadi prof. RNBr. Radku Zbofilovi, Ph.D.

P#i zpracovani stanoviska jsme vychazeli z aplikované G¢inné prdvni Upravy, relevantni
judikatury a doktrindlnich zavérl, véetn& skutkovych okolnosti vyplyvajicich z podkladd
poskytnutych ndm za tim ucelem Zadavatelem na flashdiscu dne 16.1.2020, konkrétné z:

i

- komunikace Advokatni kancelafe BroZ & Sokol & Novak s.r.0. s doc. Kubalou a

Univerzitou Palackého v Olomouci (Odpoved’ na ,,Upozornéni na méné zdvainé
poruseni povinnosti vyplyvajicich z pravnich pfedpist vztahujicich se k vykonavané
praci ze dne 16.12.2019%, Vyzva ke zjedndni napravy ze dne 5.12.2019, Vyzva k
zaplaceni mzdy a ke zjednéni ndpravy ze dne 5.12.2019);

— podkladi souvisejicich se mzdovym zafazenim Zadavatele zroku 2018 a jeho

N

zménou v roce 2019;

— navrhd na vyplaceni mimofadnych odmén kolektivu zaméstnanci Pfirodovédecké
fakulty UP v Olomouci, véetné Zadavatele v roce 2019;

= podkladii k mimofadnému zasedani Akademického senatu Univerzity Palackého;

~ pracovndpravni dokumentace Zadavatele na Pirodovédecké fakultd Univerzité
Palackého v Olomouci;

— Upozornéni na méné zdvaZzné poruseni povinnosti vyplyvajicich z pravnich ptedpish
vztahujicich se k vykondvané praci ze dne 16.12.2019, véetné komunikace a
Eestnych prohladeni ohledné dohledani Mossbauerovskych dat;

- ostatni relevantni komunikace, zapisti a vyjadien{ v ramci Pfirodov&édecké fakulty
Univerzity Palackého v Olomouci.
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K aplikovatelné pravni ipravé

Pracovni pravo je vedle tradiénich soukromopravnich maxim vystaveno rovnéz na zékladnich
zasadach, které zakon ¢. 262/2006 Sb., zdkonik prace (déle jen jako ,,zdkonik prace” &1 ,,ZP)
demonstrativné uvadi vust. § la, a které profiluji pracovnépravni vztahy mezi ostatnimi
prévnimi vztahy mnoZiny obecného ob&anského prava.

Mezi jednu ze zékladnich zésad pracovnépravnich vztahii patfi i zasada rovného zachdzeni a
zakazu diskriminace. Tato zésada navazuje na ¢l. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, kdyZ
jakdkoli privilegia v oblasti lidskych prdv, jako napt. diskriminace, jsou v rozporu
s ptirozenymi principy lidstvi, tak i s hodnotami vyjadfenymi v Listin€ zdkladnich prav a
svobod.'

' K tomu srov. BELINA, Miroslav. DRAPAL, Ljubomir a kol. Zdkonik prdce. Komentd#. 3. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2019, s. 16 a nasl.
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Privai posouzeni moindho auplndni znaki protipravaiho jedndni Sikany ve formé v, baossingu ze strany doc,
RNDr. Murting Kubaly, Ph.D. viadi prof. RNDr. Radku Zbofilevi, Pl D.

Zasada rovného zachazen{ a zdkazu diskriminace zérovefi vyjadiuje hodnoty, které chrani
vefejny potadek (ust. § 1a odst. 2 zdkoniku prace).

V podrobnostech je tato zdsada rozvedena v zékoné &. 198/2009 Sb., o rovném zachéazeni a o
pravnich prostiedcich ochrany pfed diskriminaci (ddle jen .,antidiskriminaéni zdkon“ &
»AntiDZ“) a pro oblast pracovnépravnich vztahii rovnéZ v ust. § 16 a 17 zékoniku prace.

V souladu s ust. § 16 odst. 1 ZP: ,,Zaméstnavatelé jsou povinni zajistovat rovné zachdzeni se
v¥emi zaméstnanci, pokud jde o jejich pracovni podminky, odméfiovdni za prdci a o
poskytovani jinych penéZitych plnéni a pinéni penéZité hodnoty, o odbornou p¥Fipravu a o
pfilezitost dosdhnout funkéniho nebo jiného postupu v zaméstndni

Zaméstnanec, ktery ma za to, Ze vi¢i nému zaméstnavatel porufil prava a povinnosti
vyplyvajici zprdva na rovné zachdzeni nebo Ze v0i&i nému jednal zaméstnavatel
diskrimina¢ng, se miiZe u pfislu§ného soudu doméhat upudténi od diskriminace/nerovného
zachdzend, odstrandn{ zasahu, v&etnd poskytnuti pfiméfencho zadostiuCinni. Pokud by byla
v dtisledku diskriminace & nerovného zachézeni ve znatné mife sniZena dobra pov&st nebo
dastojnost osoby nebo jeji vaZnost ve spolenosti, ma zaméstnanec rovndZ pravo na nahradu
nemajetkové tijimy v pendzich.” '

Bossing predstavuje Sikanu na pracovisti, kterou zplsobuji vedouci pracovnici a obéti je
jejich podiizeny. Projevem bossingu jsou typicky utoky na povést, tictu a vaZnost (3ifeni
pomluv, zesmé8$iovani) podfizeného, utoky na kvalitu pracovniho Zivota co do
zpochybiiovéni tsp&$ného splnéni ukolu podiizeného a vysledkl jeho prace a v neposledni
fadé& Gtoky za zdravi,

Rozsudek NS CR sp. zn. 21 Cdo 2842/2004 ze dne 15. 8. 2005 k tomu uvadi nésledujici:
JestliZe jednajici sice kond v mezich svého prdva, ale prostrednictvim realizace chovdnt jinak
prdvem dovoleného sleduje poSkozeni druhého ucastnika prdavniho vztahu, jednd se sice o
vkon prdava, ale o vykon prdva zdvadny, kdy jedndni a jeho vysledek se snad zcela shoduji
s vysledkem, ktery mélo prdvo na zieteli, ale kdy jedndni bylo ucinéno nikoliv za ticelem
dosazent vysledku, k jejichz docileni byla jednajicimu propijéena ochrana, nybrZ aby bylo
dosazeno vysledkil jinych, které jsou jinak povaZovdny za ne&x’tan)? vedlej§i ndsledek tohoto
jednadni. Takovy vykon prava, i kdyzZ je se zdkonem formdiné v souladu, je ve skutecnosti
vwkonem prdva jen zdanlivym, dcelem zde neni vypkondvat prdvo, ale poskodit jiného, nebot’
Jednajici v rozporu s ustilenymi dobrypmi mravy je p¥imo veden umyslem zpisobit jinému
ucastniku ujmu, zatimco dosaZeni viastniho smyslu a ucelu sledovaného pravni normou
zhstdivd pro ného vedlejsi a je 7 hlediska jednajiciho bez vyznamu. Toto zneuZiti vykonu
subjektivniho prdva (oznacené rovnéZ jako Sikana), kdy je vykon prdva ve skutecnosti toliko
prostiedkem umoZnwjicim poSkodit jiného ucastmika pracovnéprdvnich vztaht, se
nepripousti.”

2 K tomu srov. ust. § 10 AntiDZ.
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Privad posouzeni moindho napindni znaki protiprivaiio jedndni Sikany ve formé 7y, bossingiu e strany doc.
RNDy. Marting Kubaly, PR.D. v&8 prof. RNDr, Radku ZhoFilyvi, PR.D.

I prestoZe neni zékaz Sikany v pracovnépravnich vtazich explicitng v pravnich p¥edpisech
Ceské republiky regulovén, lze jej dovodit jiz z ustavnd zarudeného prava na ochranu
distojnosti ve smyslu ¢l. 10 odst. 1 Listiny zékladnich prdv a svobod a z ¢l. 28 Listiny, ktery
garantuje pravo zaméstnance na uspokojivé pracovni podminky, jez se do pracovniho prava
promitd jako jedna ze zékladnich zdsad ve smyslu ust. § 1a odst. 1 pism. b) zdkoniku prace.

Jedna-li se o nerovné zachazeni &i diskriminaci z nékterého z diskriminaénich dbvodd,
dochéazi k uplatiiovani prav poskozeného podle tipravy antidiskriminaéniho zakona ve smyslu
uvedeného vyse.

Zikonik prace Zadné konkrétni prostiedky <& zplsoby ochrany osobnostnich prav
zamé&stnance (vyjma stiZnosti zaméstnance na vykon prav a povinnosti vyplyvajicich
z pracovnépravnich vztahti ve smyslu ust. § 276 odst. 9 ZP) neupravuje. Relevantni pravni
upravu nalezneme v pfislusnych ustanovenich zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik (dale
jen ,oblansky zdkonik™ €i ,,OZ®), kterd se na pracovnépravni vztahy aplikuji v souladu
s principem subsidiarity (stov. ust. § 4 a § 4a ZP, ve spojeni s ust. § 346b aZ 346d ZP).

Domnivame se, Ze Sikandzni chovéni, kieré neni diskriminaénim jedndnim ve smyslu
antidiskriminaéniho zékona, lze povaZovat mimo jiné za neopravnény zasah do préva na
ochranu osobnosti a za soukromopravni delikt, ktery spociva v dotCeni osobnosti ¢loveka, jeZ
mtiZe zaleZet jak v ohroZeni, tak poruSeni prava na ochranu osobnosti, kdy esencidlnimi znaky
jsou neoprdvnénost zdsahu a objektivni zpisobilost tohoto zdsahu ohrozit nebo porusit
osobnostni pravo &lovéka.®> Zamé&stnanec, jehoZ osobnost byla dotdena, se miZe domahat
upu§téni _od neopravhéného zasahu (negatorni, zAptedi nérok). odstrangni jeho ndsledku
{odstratiovaci, reStirtuépi,ngi}:gl{; a ggﬂhgagg Gjmy." Nemajetkova Gjma se v souladu s ust. §
2951 odst. 2 OZ od¢ini pfiméfenym zadostiudinénim, které musi byt poskytnuto v penézich,
nezajisti-li jeho jiny zptsob skuteéné a dostatecné u¢inné odéingni zplisobené Gjmy.

I v takovych pfipadech budou soudy povinny pfi rozhodovéni o vy$i finanéni kompenzace
zvazovat vSechny konkréinf okolnosti ptipadu. V souladu s rozsudkem Nejvys§iho soudu ze
dne 7.10.2009, sp.zn.: 30 Cdo 4431/2017: ,,Vlastni zdsah je nutno hodnotit vidy objektivné s
prihlédnutim ke konkréini situaci, za které k neoprdvnénému zdsahu doslo (tzv. konkrétni
uplatméni objektivniho kritéria), jakoZ i k 0sobé postizené fyzické osoby (tzv. diferencované
uplatnéni objektivniho kritéria). Uplatnéni konkrétniho a diferencovaného objektivniho
hodnoceni znamend, Ze o sniZeni distojnosti postizené fyzické osoby ¢i jeji vdinosti ve
Spolecnosti ve znacné mire pijde pouze tam, kde za konkrétni situace, za které k
neopravnénému zdasahu do osobnosti fyzické osoby doslo, jakoZ i s pFihlédnutim k dotéené
Jyzické osobé, Ize spolehlivé dovodit, Ze by nastalou nemajetkovou vijmu vzhledem k intenzité
a trvdni nepfiznivého wndsledku spocivajiciho ve sniZeni jeji distojnosti ¢i vdznosti ve

K torau srov. Usnesen{ Nejvy§§iho soudu ze dne 3. prosince 2002, sp. zn. 28 Cdo 1524/2002.
4 K tomu srov. ust. § 82 a § 2956 OZ.

3
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Prdvni posouzeni motnélo naplnéni znakii protiprdavaiito jedndni $ikany ve formé (v, bossingu ze strany doc.
RNDr. Martina Kubaly, Piu.D., vidli prof. RNDr. Radkn Zbofilovi, Pit. D,

spolecnosti pocitovala jako zdvaZnou zpravidla kazdd fyzickd osoba nachdzejici se na misté a
v postaveni postiZené fyzické osoby.”

K uvedenému pro tplnost uvadime, Ze dle ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu neni
v pracovnépravnich vztazich obecnd odpovédnost zaméstnavatele za $kodu podle ustanoveni
§ 265 zakoniku prace vyloudena v ptipadé, Ze Skoda spoliva v poskozeni zdravi zaméstnance.

Pii uplatiiovani ndrokd z titulu ndhrady Skody bude v konkrétnim pfipad€ nutné zkoumat, zda
jsou splnény podminky odpovédnosti zaméstnavatele zaméstnanci za Skodu, kterd
zam&stnanci vznikla pfi plnéni pracovnich tkoll nebo v piimé souvislosti s nim porusenim
pravnich povinnosti nebo imyslnym jednanim proti dobrym mraviim (§ 265 odst. 1 zdkoniku
prace), popfipadé podminky odpovédnosti zamé&stnavatele za $kodu, kterou mu zpisobili
poruSenim pravnich povinnosti v rdmci plnéni pracovnich tkold zaméstnavatele zaméstnanci
jednajici jeho jménem (§ 265 odst. 2 zakoniku prace).

Jak dovodil Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 15.5.2018, &.j.: 21 Cdo 2738/2017, okolnosti,
které byly pfi¢inou dusevniho (psychického) onemocnéni zaméstnance (dlouhodoby stres
vyvolany dlouhodobym negativnim plisobenim nadiizeného zamé&stnance, jehoZ jednani bylo
Casto arogantni, pfeziravé, hrubé aZ vulgarni, jemuz byl zamé&stnanec dlouhodobé vystaven),
sice nelze povaZovat za pracovni Uraz, nebot’ Zadnd z nich (jednotlivé i jako celek) nemd
charakter tirazového dgje, ktery by byl svou povahou kritkodoby, nahly a ndsilny (srov. §
271k odst. 1 ZP), a nejsou tedy splnény pfedpoklady odpovédnosti zaméstnavatele za $kodu
vzniklou zaméstnanci pracovnim urazem dle ust. § 269 ZP, ale miZe se jednat pii splnénf
zakonnych pfedpokladil o tzv. obecnou odpovédnost zaméstnavatele.

Doméha-li se zaméstnanec vi¢i zaméstnavateli néhrady $kody na zdravi vzniklé tim, Ze
zaméstnavatel poruSoval pravni pfedpisy nebo imysIné jednal proti dobrym mravim, pficemz
nejde ani o pracovni traz ani 0 nemoc z povoldni, je tfeba takovy ndrok posoudit podle
ustanoveni § 265 zak. prace. V takovém ptipad® je tfeba prokdzat porudeni prdvnich
povinnosti nebo Gmyslné jednan{ proti dobrym mravim, které mélo za nasledek vznik kody
zaméstnance na zdravi, a pfi¢innou souvislost mezi porudenim pravni povinnosti (jednanim
proti dobrym mraviim) a vznikem $kody.’ Pro zpiisob a rozsah néhrady této 8kody na zdravi
plati ustanoveni o pracovnich urazech. Také v Fizeni o néhradu $kody na zdravi podle
ustanoveni § 265 ZP mé po¥kozeny zaméstnanec procesni povinnost tvrdit a posléze i
prokazat vSechny uvedené predpoklady potiebné pro vznik odpovédnosti za $kodu. To se tyka
téZ tmyslu toho, kdo jednal v rozporu s dobrymi mravy, nebot zdkon zde Gmysl

nepresumuje.®

5 Srov. rozsudek byv. Nejvy3siho soudu CSR ze dne 20. 8. 1971, sp. zn, 3 Cz22/71.

% Dovolaci soud v rozsudku ze dne 15.5.2018, &.j.: 21 Cdo 2738/2017 upozomil, Ze ,soulad s dobrymi mravy
se neposuzuje jen na zdkladé samotného jedndni zaméstnavatele, vedouciho zaméstnance nebo tfetf osoby
Jednajici jménem zaméstnavatele (jeho obsahu a zvoleného zpiisobu komunikace), ale 163 s pFihlédnutim ke
konkrétni situaci, za které k tomuto jedndni doslo (k dobé, mistu, povaze a ditleZitosti FeSeného pracovniho
tikolu nebo jiné zdleZitosti, jakoZ i k postaveni a chovdni zaméstnanci, kterych se tykd).
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Privni posouzeni moiného naphténi znaki proviprivniho jedndni Sikany ve formé tzv. bossingu ze straity doc.
RNDr. Marting Kubualy, Ph.D. vili prof. RNDr. Radku Zbofilovi, Ph. D.

Ke skutkovému stavu a gkolnostem jedndni doe. Kubaly viidi Zadavateli

Pfedmétem pfedklddaného stanoviska je pravni posouzeni jednini d&€kana piirodovédecké
fakulty Univerzity Palackého v Olomouci, doc. RNDr. Martina Kubaly, Ph.D., optikou
moZného naplnéni znakd protipravniho jednani Sikany ve form& tzv, bossingu, kterého se mél
dopoustét na pracovi§ti Univerzity Palackého v Olomouci vii&i Zadavateli.

Ze Zadavatelem poskytnutych podkladdi vyplyva, Ze Zadavatel je profesorem v oboru
fyzikalni chemie a plsobi na Katedfe fyzikalni chemie Pfirodovédecké fakulty Univerzity
Palackého v Olomouci. V roce 2010 byl také jmenovan generdlnim Feditelem Regionalniho
centra pokrodilych technologii a materialtt (RCPTM).

V priibéhu roku 2019 doslo k razantnimu sniZeni pifjmu Zadavatele, a to i piesto, Ze byl jeho
pracovni Gvazek navySen z 65% na 100%. Doc. Kubala v rozporu s ndvthem Zadavatelova
piimého nadfizeného, pana prof. RNDr. Michala Otyepky, Ph.D., ponizil s Ginnosti od
1.1.2019 osobni pfiplatky Zadavatele, v disledku &ehoZ doslo k uplnému vyloudeni zdroji &.
11 a ¢. 30 ze mzdového vyméru, tedy zdrojii, které souvisi s pedagogickou a badatelskou
¢innosti, kterou Zadavatel soustavng vykonava.

Z ptedloZenych podkladd rovnéZ vyplyva, Ze v uplynulém roce 2019 nebyla Zadavateli
navzdory jeho védeckym vysledkim schvalena ani jedna mimofddn4 odmena, a to i pfesto, Ze
pfizndni mimofddnych odmén opakovang navrhoval mimo jiné pfimy nadiizeny Zadavatele,
prof. RNDr. Michal Otyepka, Ph.D., a ostatnim zamé&stnanciim byly mimofadné odmény ze
strany doc. Kubaly schvalovény a pfizndvany (vZdy vyjma Zadavatele).

PiedloZené podklady jsou zpisobilé doloZit, ¢ se doc. Kubala dopousti zisahu do
osobnostnich prdv Zadavatele, pfinejmendim do jeho povésti a dobrého jména ve forme
soustavného znevaZovéni, zpochybiiovdni a oderfiovani jeho profesnich, manaZerskych a
moralnich kvalit. K takovému poskozovéani Zadavatele ze strany doc. Kubaly dochézelo navic
opakovang, vefejn€ do médii & vplénu a orginech na akademické pudg, i ve vztahu
k jednotlivym studentfim, kdy# doc. Kubala apeloval na studenta doktorského studijniho
programu, jehoZ je Zadavatel Skolitelem, aby zmé&nil Skolitele sohledem na zavainé
pochybnosti o kvalitdch Zadavatele.

Spolupracovnici Zadavatele byli svédky verbélnich Gtok® a dal§iho nepfipustného jednani ve
vztahu k Zadavateli. Chovéni doc. Kubaly ve vztahu k Zadavateli bylo jednim z diivodd, proé
znana ¢ast zaméstnanch centra RCPTM vstoupila do stavkové pohotovosti.

kb ok
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Pravnd posonzent moiného napinéni znaki protiprdvniho jedndni Sikany ve formé (zv, bossingu ze strany doc.
RNDr, Martina Kubaly, Ph.D, vidi prof. RNDr. Radku ZboFilovi, Ph.D.

Zavér

V ramci pravniho posouzeni jednani dékana piirodovédecké fakulty Univerzity Palackého
v Olomouci, doc. RNDr. Martina Kubaly, Ph.D., vii¢i prof. RNDr. Radku Zbotilovi, Ph.D.,
uvadime, Ze dle nascho nézoru doSlo ze strany zaméstmavatele pfinejmen3im v otdzce
odméiiovani k nerovnému zachazeni s prof. Zborilem.

Ve vztahu k ostatnim skutkovym zjisténim uvedenym vy$e, zejména okolnostem a zplsobu
vystupovani doc. Kubely vii¢i prof. Zbofilovi, mame za to, Ze tato jednani napliiuji znaky
nepfiipustné Sikany na pracoviSti ve formé tzv. bossingu, jimiZz doSlo kzasahu do
osobnostnich priv prof. Zbo¥ila, a pFedlozené podklady poskytuji ziklad pro uplatnéni
nirokii prof. Zborila, vychdzejicich ze zdvadného jednini doc. Kubaly u pfisluSného
soudu.

Uvedeny zavér dovozujeme pfedné aplikovatelnou pravni tpravou antidiskriminaéniho
zdkona, zdkoniku priace a ob&anského zdkoniku, dile relevantni judikaturou v otazkich
nerovného zachdzeni a odpovédnosti zam&stnavatele za 3Skodu zplisobenou Sikanou
zaméstnance ve form& bossingu, a v neposledni fadé podklady, které jsme méli od Zadavatele
k dispozici.

# %k

Zavérem si dovolujeme upozornit, Ze shora uvedené vyjadfuje pravni nazor na3i advokdatni
kanceldfe a Ze rozhodnuti soudu v pfipade eventudlniho soudniho sporu & pfipadnd
rozhodnuti spravnich organti nelze pfedjimat.

S fctou,

prof. JUDr. Miroslav Béelina CSc., advokat
Bélina & Partners advokatni kanceldr s.r.o.
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