Posudek na habilita¢ni praci MiloSe Krista

Z predlozené prace jsem naprosto nadSeny! A to jsem si po zadosti o jeji posouzeni od prof.
Emila Tkadlece fikal, ze mé to nejspis nebude moc bavit — co ja a n¢jaké ornamenty u lejsktu?
Probiuh... No, ale pak jsem si piedstavil, co si asi fikali ubozi oponenti moji vlastni habilitacni
prace, kdyz museli louskat ivahy nad populac¢nimi trendy a ptacimi spolecenstvy. Nakonec
tedy pievazil pocit sluzebni povinnosti a kolegialniho soucitu, takze jsem vyzvu k jejimu
kritickému zhodnoceni pfijal. Ted’ mohu bez uzardéni prohlasit, ze to bylo jedno z nejlepsich
rozhodnuti, jaké jsem v ramci své dosavadni odborné praxe ucinil. Text, ktery mam tu Cest
posuzovat, povazuji za nejinspirativnéjsi a nejzabavnéjsi praci, jaka se mi béhem poslednich
n¢kolika let dostala do roku.

Z &eho tedy prameni mé nadseni? Uplné nejvic mé do kolen dostéva ta aZ Zivo&isna touha po
védéni — ptijit vécem na kloub, zjistit jak to celé doopravdy funguje, dozvédét se, zda dosud
tradované pravdy jsou opravdu pouze tradovang, anebo jde fakt o pravdy... A pfitom se
nehledi na nepohodli, ani na impakty, na modni trendy, ani na pitomé recenzni pfipominky...
Zkratka a dobfe, vydavame se tu na cestu za ryzim poznanim tajemstvi pfirody v tom
nejCistsim slova smyslu. A€ se autor dostdva az na samotnou dfen védéni, vzdycky se mu
ukaze dalsi obzor, ktery musi objevovat, ktery jej vybidne postoupit jesté o kus dal a ktery
nabizi nové uvahy i1 vétsi hloubky... Jisté, badani takhle funguje uplné obecné, ovSem tady se
mi libi, v jak krystalické podob¢ jej miizeme pozorovat.

Ptipadad mi, ze prace v tomto sméru dokonale zapada do tradice zdejSiho pracovisté. Zatimco
prazska Vini¢nd ma i v téch nejexaktnéjSich oborech nadech mystiky, Olomouc pro mé vzdy
predstavovala synonymum k hloubani. Ma v sob¢ cosi z Kerouacovych Podzemnikd; téch
typktl, co mozna nejsou az tak moc vidét, ale o to vic se jim vyplati naslouchat. Tak jako

Vv poSmourném dni odlesk ve€ernich paprskil prosviti zakruty uli¢ek olomouckého centra,
dostavi se V jednu chvili moment prozieni a badatel nahle pozna, jak k nému jeho vysledky
vlastné promlouvaji a jak je ma spravné chapat. Snad se pletu, ale jsem presvédcen, ze
kdovipro¢ pravé tady tohle hluboké poznani rezonuje zvlast’ siln€. Specialné pak v habilitaci
MiloSe Krista.

A pak tady samoziejmé mame tu jeji formu. Ta je prosté dokonala! Svym studentiim vzdycky
fikam, Ze se v jejich dizertacich ma objevit pfidana hodnota, ktera vyplyne jako spolecny
jmenovatel ze vech zahrnutych impaktovych ¢lanku. At ze sebe koukaji vyzdimat jesté néco
navic, at’ se snazi ten problém shrnout a posunout nékam dal, at’ tomu daji néjaky uceleny
ramec a feknou to, co fict fakt musi, at’... A co vlastné? Neblbnu uz z toho vSeho? Vysledek
totiz byva dosti rozpacity. Mozna i proto, ze to nejlepsi se prosté uz objevilo v téch impaktech
— takze co pak s tim? Davat dohromady jednotlivé kousky a pak z nich dolovat n&jaké
spole¢né duvtipné poucent, jez dli nade v§im, mize byt veskrze marné snaha. Pravé proto se
mi libi pfistup, jejz pro svou praci zvolil Milos. Ke kazdé publikaci nabizi komentar, ktery
bez intelektualnich ptikras sd€luje to, co ma autor na srdci a co by jinam nemohl napsat.
Nesnazi se vyhmatnout néjaké spolecné moudro plynouci ze vSech zahrnutych publikaci.
Naopak u kazdé z nich rozebere, jak k ni dosel, co na ni vidéli ¢i u ni piehlédli recenzenti a co
by v ni jesté mohlo zaznit, ale uz na to nestacilo misto nebo tomu neptaly okolnosti...

U téchto komentarit je pfiznacné i dojemné, jak se jejich rozsah smérem k dnesku mirné krati
— zjevné proto, Ze nejsilngj$i zazitky a nejvice pouceni poskytly pravé ty prvni kontakty

s ,,velkou védou*. Liceni jednotlivych recenznich fizeni pak dava celému dilu dramaticky
spad. A jelikoz vSechny zahrnuté rukopisy, kromé toho posledniho, kde fizeni v dobé tisku
habilitace dosud bézelo, vysly tiskem, jde o dramata se St'astnym koncem. Sic drobna, ale



pieci jen radost pro dnesni jinak dost pochmurnou dobu! Obdivuji, jak se pfitom autor
dokazal rozpomenout na vSechny detaily véetné jmen editort a podepsanych recenzentt.
Komentate k nékterym publikacim zase propiij¢uji habilitacni praci nadech jisté komicnosti,
ktery mné osobn¢ viibec nevadi, ba naopak — velmi mé napt. pobavila vidina dvou mladych
talentovanych vyzkumniki, tedy autora prace a Ladi Remese, jak uprostied lesa s hrtizou
zjist'uji, Ze jejich zebiik vlastnorucné ztluceny z mladych doubkii nemohou uzvednout...

Jak uz to tak byva, kazda vynikajici prace provokuje k dal§im uvaham a otazkam. Nékolik
jich nabizim do diskusni ¢ésti obhajoby:

1. Z védeckého hlediska je dechberouci, jak autor dokéaze pro ,,svou‘ hnizdni populaci
sledovat jednotlivé komponenty fitness az do reprodukéniho Gspéchu potomkli zkoumanych
ptakt. Dlouhodobost sbiranych dat pfinasi i fadu dalSich vyhod, které autor sam zminuje. Pti
téchto prilezitostech se typicky objevuji narky nad tim, Ze narodni grantovy systém se svymi
tiiletymi projekty tuhle uZite¢nou dlouhodobost zrovna moc nepodporuje. Udivuje mé proto,
ze jsem v praci podobny povzdech nenasel. Co si tedy autor o naSem systému financovani

Vv kontextu své prace mysli? Jak se s nim pere on? Napadd mé, ze potize s udrzovanim
déletrvajicich vyzkumi pomoci kratkodobych grantl Ize pretavit i v jistou vyhodu — ¢lovéka
to nuti neustale objevovat néco nového a nehrozi, ze se budou podporovat nepromyslené
prace typu ,,budeme prosté potad sbirat data a pak se uvidi, co z toho vyleze*...

2. Praci prostupuje problematika publika¢niho bias a nutnosti zvetejnit i nesignifikantni
vysledky. S tim bych si dovolil trochu polemizovat. Editorsky zamitnout rukopis

s negativnimi vysledky s odivodnénim, Ze tyto nic nového nepfinaseji, je samoziejmé
hloupost. Avsak v publikovani neprikaznych vysledkt vidim i jista uskali — souc¢asny
védecky systém je nastaven tak, ze statistickym testem vyvracime nulovou hypotézu. Proto
kdyz tuto hypotézu nevyvratime, jelikoz je vysledek nepriikazny, nevime, co se vlastn¢ stalo.
Nékdy je opravdu nabiledni, ze dany jev v tom zkoumaném piipad¢ skutecné chybi — mame
dostatek dat a chytfe jsme naplanovali experiment, takze si neprikaznym vysledkem mizeme
byt vskutku jisti. Pak by pfirozené nic nemélo branit jeho publikaci. Ale co kdyz si jisti
nejsme? Co kdyZ mame podezieni, Ze soudruzi z NDR nékde udélali chybu? Co kdyZ je ve
hi'e jiny faktor, ktery jsme nepodchytili, a ten vysledek zkresluje? Toto se myslim ¢asto tyka
riznych observacnich studii a pak mi pfijde jako legitimni autorovo rozhodnuti takovy
vysledek nepublikovat, protoze prosté sdm nevi, jestli néco neopomnél nebo nezvrtal. A
podobné mi piipada spravné vyjadtit pochyby ze strany recenzenta — opravdu autofi mohou
neprikazny vysledek interpretovat tak, Ze dany jev nehraje neroli? Nejde jen o maly vzorek?
Dovedu si predstavit, ze kdyby k podobné (auto)cenzuie nedochéazelo, dostavi se publikacni
zkresleni opa¢ného gradu a ¢asopisy budou uduseny obii pokryvkou studii s neprikaznymi
vysledky, v nichZ se jako ¢tenafi nebudeme schopni vyznat...

3. Udivuje m¢, Ze autorem vyvinuta nova metoda tzv. mixed cross-fosteringu, coz je opravdu
velmi mazany zputisob, jak studovat matetské efekty, podle predlozené prace zapadla a nikdo ji
dale nepouziva. To je v kontextu obecné vysoké citovanosti metodickych ¢lankt neobvyklé.
Autor se domniva, ze metoda vypada pfilis slozite, takze potencialni nasledovniky odrazuje.
Je to mozné, pak by ale dalsi védci museli ke studiu stejnych otdzek pouzit alternativni
metody. Chtél bych se proto zeptat, zda néjaké opravdu existuji? Anebo si prosté nikdo dalsi
uz tyto otazky neklade?

4. Impresivnim dilem je metaanalyza publikovana pied par lety v Biological Reviews. U ni je
mimochodem Gsmévné, Ze autor musel tak trochu bojovat, aby tento typ ¢lanku dany ¢asopis
vibec otiskl. Dnes je jiz naopak obtizné udat ,,normalni review*, kterému chybi metanalyticka
nebo alespon systematicka slozka... Sdilim také autorovy ob¢asné pocity marnosti, které jej



piepadaly béhem tvorby studie. Kdyz jsem pied delsi dobou vozil v kocarku naSe prvni dit¢,
dostal jsem dle svého tehdejsiho soudu bezvadny napad piecist si béhem téch prochazek
néjaké ¢lanky a z nich poté vytvorit review, aneb — ,,a¢ nemuzu do terénu, stejné
nezahalim®... Pozd¢&ji jsem si dutklivé vycital svou naivitu a bavil se odhady, kolik bych asi
tak béhem doby, kterou mi zabralo psani review, vytvofil ,,normalnich ¢lanki“. A to jsem tam
nemél zadnou sofistikovanou metaanalyzu, jen prosty pocet studii, které¢ podporovaly ¢i
vyvracely jednotlivé hypotézy... Co mé vSak na zahrnuté metaanalyze zajima po vécné
strance, je posun v oboru, ktery od doby jeji publikace mohl nastat. Autor v ni totiz jasné
pojmenovava mezery, které se v tehdejsim stavu védéni nachézely. Jak to vypada ted’? Chopil
se nékdo hozené rukavice?

5. U posledniho rukopisu mi neni jasnd myslenkova linka davajici do souvislosti nizkou
dédi¢nost data pfiletu s ohrozenim migrant klimatickou zménou. Myslel bych si, ze kdyZ se
néco malo dédi, bude to o to vice plastické. A proto bych si dokédzal predstavit, ze pravé diky
tomu mohou migranti na zmény prostfedi pruzn¢ reagovat maje volna kiidla k nacasovani
navratu podle aktualnich podminek. Vzhledem k tomu, jak mél autor vSechny ostatni studie
dokonale promyslené, je zfejmé, ze mi Vv této logické souvislosti néco unikd. Mohl by mi to
tedy blize vysvétlit?

6. Nakonec, pfestoze jsem vyse nadSen¢ chvalil zvolenou formu prace, coz zde musim znovu
zduraznit a zvIasté ocenit velmi ndzorné fotografie hezky doprovazejici hlavni poselstvi
jednotlivych komentovanych ¢lankt, neodpustim si drobnou formalni kritiku. U prace této
urovné je nezvyklé, kdyz v seznamu literatury nenajdeme nékteré polozky citované v hlavnim
textu. Kdyz jsem ovSem bliZe prozkoumal, o jaké ¢lanky se jednd, pochopil jsem, Ze nejméné
V jednom ptipadé nejde o opomenuti, nybrz o zamér. Ci spise o rafinovanou pomstu.

V referencich neuvedeny ¢lanek (Alund et al. 2018 o ornamentech v opefeni lejskii a
morfologii jejich spermii) totiz ignoruje autorovu studii na stejné téma — a¢ by byly jeji
vysledky pro né¢j velmi relevantni, tvaii se, Ze neexistuje. Ve své habilitaci se vSak Milo§

S touto zjevnou kifivdou dokézal vypotadat a oplatil skupiné Anny Qvarnstrom stejnou minci.
Na rozdil od Svédi se vsak nespokojil s pouhym necitovanim. To, Ze &lanek nejprve zmini

Vv textu, ale pak jej jakoby ,,zapomene* zatadit do seznamu literatury, je skutecné d’abelsky
vychytralé — jeho autory tak nejprve navnadi pfedstiranym zajmem, ale citovanost jim
nezvysi. To je musi jisté patii¢n€ rozdurdit... Na druhou stranu tim Milo§ mirné snizil
formalni uroven své habilitace. Proto mi to trochu evokuje situaci ze zavéru Cimrmanovy
pedagogické kariéry, kdy ¢esky polyhistor rozjivenou tfidu zprazi prohlasenim: ,,A ted’ si
nedam kafe, sami jste si to zavinili!“

Po tomto odlehceném finale jiZ zbyva pouze dodat, ze pifedloZend habilitacni prace MiloSe
Krista ukazuje vSechny znaky vynikajici védecké praxe. Mohu ji tedy s radosti doporucit jako
podklad k udéleni titulu docent.

Jifi Reif, oponent
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