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OPONENTSKY POSUDEK HABILITACNI PRACE
Mgr. Milo$ Krist, Ph.D.: Dlouhodoby vyzkum hnizdni biologie dutinovych pévcu

V uvodu svého posudku chci predestfit, Ze jsem se oponovani habilitaéni prace Dr. MiloSe Krista zhostil
s nejvétsim potéSenim. Vyzkum MiloSe Krista sleduji zpovzdali jizZ mnoho let a s radosti se dozvidam podrobnosti o
novych poznatcich, které pfinesl. Je to Caste¢né snad i tim, Ze jsme zalinali oba jako studenti v pfiblizné podobné dobé
s dlouhodobym terénnim vyzkumem volné Zijicich populaci pévct a méli jsme souc¢asné mimo jiné zajem o objasnéni
evoluénich pfi¢in mimoparovych paternit u ptakd. Milosi Kristovi jeho elan v tomto vyzkumném sméru vydrzel podstatné
déle nez mé, coz skvéle ilustruje pravé predloZzena habilitacni prace shrnujici pfiblizné dvacet let trvajici vyzkumu na
stejné populaci lejska bélokrkého.

Pfredlozena habilitani prace je souborem osmnacti védeckych praci vybranych z celkového poctu vice nez
Ctyficeti autorovych publikaci, z nichz 25 (aktualné podle WOS) bylo publikovano v impaktovanych ¢asopisech. Mezi
vybranymi pracemi nachazime vysoce kvalitni studie publikované v prestiznich mezinarodnich ¢asopisech, jakymi jsou
napf. Biological Reviews anebo Molecular Ecology. To doklada vynikajici odbornou kvalifikaci MiloSe Krista.
Publikované prace pokryvaji Siroké spektrum vyzkumnych témat a pfistupd (molekularni ekologie, behaviouralni
ekologie, fenologie, reprodukéni biologie), které jsou vSak vSechny jednotné provazany s ustfedni otazkou hnizdni
biologie dutinovych pévcd, ktera je nosnym pilifem védeckého pusobeni uchazece.

Do pozadi posuzovaného vyzkumu ¢&tenaie zasvécuje Uvodni €ast habilitacni prace s komentafi k jednotlivym
¢lankim. Zde se dozvidame nejen o Uspésich, ale také nesnazich a uskalich, které védeckou praci provazely, véetné
podnétnych zamysSleni nad smyslem a efektivitou jednotlivych pfistupl a jejich dopadem na védeckou komunitu. Autor
zcela trefné konstatuje, ze v hnizdni ekologii existuje obecné mnoho modell, které ale nejsou dobfe empiricky
otestované (str. 8). To je myslim zcela obecny problém v celé evoluéni ekologii. V Gvodni ¢asti prace jsem se také
dozvédél o historickém vyznamu nékterych udalosti, kterych jsem byl sam mimodék svédkem — napf. b&éhem uc€asti na
konferenci ISBE v roce 2008 na Cornell University (str. 6). Takovéto komentafe zasazuji cely prezentovany vyzkum do
uceleného globalniho kontextu potfebného k pochopeni vyzkumnych trendd v oboru. Velmi se mi pak libi optimisticky
zavér popisujici jak systematické vyuZiti dlouhodobych bionomickych dat v ramci SirSiho mezinarodniho vyzkumu, tak i
planované vyuziti modernich pfistupl a technologii.

Druhou &ast prace sestavajici z jednotlivych ¢lankd zde nebudu jednotlivé rozebirat — pfedlozené prace jsou
ucelené a samy o sobé& dobfe vysvétlené (navic, jak se dozvidame pravé z uvodnich kapitol, mnohé prosly naroénym
recenznim fizenim). SpiSe zvidavé dotazy diskusniho charakteru k jednotlivym publikacim vznasim nize. Z pfehledu
praci je patrné, Ze byl Milo§ Krist po velkou €ast své profesionalni kariery spiSe s6lovym hradem — vétSina praci je
prvoautorskych nebo jednoautorskych, s relativné malym zapojenim studentt v autorském kolektivu. Tady snad vidim
jedinou urcitou nevyhodu — z mého pohledu by bylo ve vysokoskolském vyzkumu lep$i studenty vice zapojovat nejen
do sbéru dat, ale také do jejich analyzy a psani publikaci (zkratka aby byla véda a vyzkum tymova zalezitost, které se
studenti postupné spole¢né uci pod vedenim zkusenéjSich kolegli a pedagogu). Ale efektivitu individualnéjsiho pfistupu
pfi dosahovani hodnotnych védeckych vysledk( rozhodné nechci rozporovat, pozitivim samostatné prace rozumim.

Katedra Zoologie doc. RNDr. Michal Vinkler, Ph.D. 1C0O: 00216208
PFirodovédecka fakulta michal.vinkler@natur.cuni.cz DIC: CZ00216208
Univerzity Karlovy T: +420 22195 1845

Viniéna 7, Praha 2, 128 44



Dil&i otazky (v ramci vlastniho habilitaéniho fizeni Ize podle fakultnich zvyklosti vybrat a blize diskutovat jen mensi
pocet vybranych otazek):

1. Jak konkrétné si Ize pfedstavit kompetici o potravu mezi lejsky a pénkavami? V metodice ¢lanku 1 (Krist 2004)
se uvadi konkrétni evidence pro kompetici mezi lejsky a sykorami a sykorami a pé&énkavami, ne v3ak pravé mezi
lejsky a pénkavami. Nemohla by agresivita odrazet pouhou napadnost/viditelnost riznych druhd v prostredi?
(Pévusky jsou obecné daleko nenapadnéjsi nez pénkavy). Existuje néjaka evidence pro topologicky prekryv
teritorii sykor/pénkav/pévusek s lejsky?

2. Ve ¢&lanku 2 (Krist et al. 2004) mne zaujal silné nevyrovnany pomér pohlavi (80M:48F). Je mozné tento pomér
pohlavi vysvétlit rozdilnou mortalitou embryi liSicich se pohlavim v priibéhu inkubace? Bylo u nevylihlych embryi
pohlavi uréovano? Anebo je tento pomér pohlavi u lejski bézny i bez manipulace?

3. S chuti jsem si pfecetl Clanek 4 (Krist et al. 2005), o kterém jsem jiz dfive slySel nadSené vypravéni od svého
nékdejsiho konzultanta doc. Pavla Munclingera, ale ktery jsem vlastné doposud nemél pfilezitost sam projit.
Pokud se ale zamyslim nad kontextem, stale mi unika, pro€ vlastné dochazi k odliSnostem v naasovani kladeni
vajec, z nichz se pak lihnou mimoparova a vnitroparova mladata. V této praci (a podobné také ve ¢lanku 11)
autofi navrhuji, ze by si dfivéjSimi mimoparovymi kopulacemi mohly samice pojistit pfipadnou infertilitu
socialnich samcll. Jaka je ale pravdépodobnost samé&i neplodnosti u lejskll (a jinych ptakd s mimoparovymi
paternitami)? U lidi bych pfedpokladal v disledku slabsi selekce vy$si miru sterility, a i tam se mGze jednat o
néco kolem 7%. Muze byt u lejski riziko vy$$i? Pokud se tyka kFizeni lejsku a infertility hybridd, heterogametické
jsou preci samice, nikoliv samci. NemUze to spi$ souviset s néjakou behaviouralni zménou v chovani samotnych
samcU v ¢ase?

4. P¥i ¢teni ¢lanku 5 (Remes & Krist 2005) jsem si uvédomil, Ze bych viastné oCekaval, Zze bude typ hnizda slouzit
jako fenotypova adaptace. Pokud je tomu tak, pak by ovS§em mélo prohozeni hnizd mezi druhy poskodit mladata
v prohozenych hnizdech v disledku nesouladu mezi konstrukci hnizda a potfebami mladat/rodi¢a. Bylo néco
takového pozorovano? (ve ¢lanku se tato otazka nediskutuje, takze napf. data o hnizdni Uspésnosti nejsou
Ctenafi dostupna).

5. Clanek 6 (Krist 2006) diskutuje predpoklady Trivers-Willardovy hypotézy o alokaci zdroji do mladat rizného
pohlavi v zavislosti na dostupnych zdrojich. AniZ mam v tomto sméru dostatek potfebnych vstupnich informaci,
vzpomnél jsem si na t€hotenstvi své zeny, béhem kterého nam bylo opakované podsouvano, Ze si o vyvoj déti
nemame délat starosti, protoZe ,dité si vezme co potfebuje”. To mé pfivadi spiSe k ndhledu na tento problém
ve smyslu konfliktu mezi zajmy matky a potomka (ne nepodobny parasitismu, ale to je uz samoziejmé klisé). Je
tedy mozné Trivers-Willardovu hypotézu smyslupiné testovat, aniz je zaroven oSetfena komponenta variability
ve fenotypu potomka (Uspésnost v ziskavani zdrojll), ktera mlze byt pohlavné vazana a zavisla na prostredi?

6. V pfipadé ¢lanku 8 (Krist & Grim 2007) mi pro uplné pochopeni interpretace chybi pfehled o fyziologické draze
syntézy biliverdinu, ktery je povazovan za vzacny/limitovany. Je mozné, ze vysvétleni variability v barvé vajec
souvisi s odpadnim metabolismem samic? (zde si nenarokuiji intelektualni pocin — mam utkvély pocit, ze jsem
o biliverdinu a pta¢im odpadnim hospodafstvi néco nékdy musel slySet).

7. V souvislosti se €lankem 10 (Krist 2011) mé& napada otdzka, zda existuji principialni rozdily mezi vnitrodruhovou
a mezidruhovou variabilitou v efektech velikosti vejce na fenotypové vlastnosti mladat — Ize na mezidruhovou
variabilitu nahlizet jako pouhou extenzi vnitrodruhovych rozdili anebo se vztahy na mezidruhové Udrovni
dramaticky méni v zavislosti na siln&jSich genetickych efektech? Zaroveri jsem si vSiml, Ze byly vylou€eny studie
na driibezi — pro¢? Toto je celkem Casty jev v ekologické literatufe. Miize ale umély vybér béhem domestikace
vyznamnym zpusobem ovlivnit zakladni biologické vztahy mezi velikosti vejce a vlastnostmi mladat?

8. Velmi mne zaujal ¢lanek 11 (Krist & Munclinger 2011), kdy byla vejce mezi hnizdy vyménéna individualné, tak,

Ze v kazdém hnizdé byla kombinace vajec od jinych rodi¢. Tento narocny design zcela randomizoval prostredi,

ve kterém se mladata vyvijela. Pfesto si neodpustim zvidavy (a snad mozna nedomysleny) dotaz — neni mozné,

Ze geneticka komponenta kvality mize byt manifestovana pouze v urcitém prostfedi? Napf. pokud se samci

uspésni v mimoparovych paternitach v néjakém genetickém parametru lisi od téch méné uspésnych, prostiedi

jejich hnizd mlze byt odliSné a také geneticka komponenta v mladatech se pak miize projevovat odliSné.

Design studie publikované ve ¢lanku 13 (Krist & Munclinger 2015) mé pfimély nad zamyslenim, jak velka maze

byt variabilita mikroprostfedi jednotlivych hnizd na stejné lokalité. Autofi navrhuji, Ze by tato variabilita mohla
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reflektovat napf. kvalitu teritoria nebo frekvenci krmeni rodic¢i. Jsou ale tyto vlastnosti prostfedi skute¢né
variabilni v ramci jedné lokality s relativné homogennim habitatem? Prace ukazala statisticky signifikantni efekty
a véfim tomu, Ze vstupni pfedpoklady jsou nejlepsi mozné, ale pfesto — nebylo by mozné variabilitu ve kvalité
prostfedi jednotlivych hnizd stanovit/ovéfit i na zakladé jinych parametrli nez je pravé primérna hmotnost
mladat v ramci smisené snusky? (vhodny by mohl byt parametr koncepéné zcela nezavisly pravé na velikosti
vejce)

10. Nesmirné zajimavé jsou také vysledky publikované ve ¢lanku 15 (Edme et al. 2016). Zda se byt celkem
pochopitelné, Ze si samice pro mimoparové kopulace voli (anebo nevoli, ale jsou k nim presvéd¢eny) samce
z okolnich teritorii. Z tohoto pohledu mé napada, zda by pravé mimoparové kopulace na zacatku hnizdéni
(mimoparova mladata jsou ta prvni, Ze?) nemohly sniZovat teritorialni agresi okolnich samct k samicim (coz by
mélo smysl prave, pokud by k mimoparovym kopulacim dochazelo na za¢atku vyvoje teritorialnich vztahu, tedy
pred fazi, kdy samice mohou potfebovat vyuZzivat teritoria okolnich samc( pro sbér potravy pro mladata, jak se
zminuje v diskusi). Pfipadny vztah k ornamentdm by pak mohl (ovSem ne nezbytné, tak, jak se ukazalo tady)
reflektovat pravé tendenci samic k vyuzivani kvalitnich teritorii. Neexistuji néjaka data pravé k mife agresivity
samcu k okolnim samicim s nimiz maji/nemaji mimoparova mladata?

11. PFi procitani €lanku 17 (Edme et al. 2019) mne napadlo, zda nemUze nizka pozorovana heritabilita také odrazet
celkové nizkou genetickou variabilitu v konkrétni studované populaci — porovnavani druhd, od kterého se odviji
diskuse, by pak bylo slozitéjsi. Lejsek je silné filopatricky, coz mize populaci geneticky homogenizovat. A pak
mé také prekvapilo, ze heritabilita v morfologii spermii nebyla podle informaci uvedenych v Uvodu doposud
studovana na kuru domacim, kde by naopak bylo mozné olekavat nejvétsi variabilitu (diverzita plemen, umeély
vybér na jiné znaky).

12. Konec¢né v pfipadé rukopisu 18 (Krist et al.) bych chtél poprosit o doplfujici informace k vybranym genim
predikovanym jako cirkadialnim regulatoriim aktivity. Pokud tomu dobfe rozumim, jedna se o mikrosatelity, které
se li§i délkou repetic — ty ale samotné nejspi$§ nebudou mit funkéni vyznam. Nejsou znamy néjaké konkrétni
funkéni geny regulujici biorytmy? Na zakladé jakého funkéniho mechanismu Ize viasté predpokladat vztah mezi
cirkadiannimi regulatory a cirkanualni variabilitou? (ktery je dale zpochybnén v diskusi). Jaky byl viastné dalSi
osud tohoto rukopisu? Potazmo, v diskusi jsou naznaceny dal$i moderni moznosti vyzkumu, ktery by na tyto
vysledky mohl navazovat (GWAS, transkriptomicky vyzkum, analyza metylace DNA) — planuje tym né&jaké
takového navazujici vyzkumné aktivity?

Na zavér chci pouze zopakovat, Ze se jedna o vysoce kvalitni habilitaéni praci, kterd shrnuje cenné vysledky
dlouhodobé narocné vyzkumné terénni prace, ktera koncep&nim zpusobem pfispiva k feSeni dulezitych otazek hnizdni
biologie ptakl. Kvalita védecké prace MiloSe Krista, obsah i forma habilitacni prace jsou pIné v souladu se stanovenymi
habilitaénimi kritérii, a proto doporu€uji praci ke kladnému hodnoceni vSemi naslednymi grémii.
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