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Predlozend habilitaéni prace Mgr. habil. AleSe Pecinky, Ph.D. obsahuje dvé hlavni
¢asti a to uvod, ktery je svoji strukturou uzpisobeny tak, aby mohl slouzit jako komentar
k jednotlivym publikacim autora a druhou &ast tvofenou vlastnimi publikacemi. Uvod
samotny je velmi peclivé zpracovany a autorovi se podafilo z mozaiky jeho publikaci vytvofit
ctivy piibéh. Publikace uvedené v disertacni praci jsou mirné feceno velmi nadstandardni
(jadro tvofi sdéleni v Plant Journal, Plant Cell a Nature Communications) a autor je téméft
vzdy hlavnim (korespondujicim) autorem. Obdivuhodna je i plejada spoluautorti, jez by mohli
V podstaté tvofit elitu soucasné epigenetiky rostlin.

AleSe Pecinku jsem zazil i jako pfednaSejiciho pfi rGznych pftileZitostech a jeho
didaktické a rétorické schopnosti jsou v podstaté na stejné urovni, jako jeho védecké prace
(mySleno vynikajici). V tomto ohledu upln€ nerozumim tomu, pro¢ je potieba opakovat
habilitacni fizeni, které uz jednou probé&hlo na prestizni univerzité¢ v Némecku. Ale to neni asi

otazka na autora, ale na pfislusné univerzitni autority.

K autorovi mam v podstaté jen nékolik otdzek, které pomohou dotvofit obraz toho, co

jsem se z habilita¢ni prace dozvédel:

Kdyby Slo pouze o jedno jméno, kdo je hlavni védeckou osobnosti, ktera ovlivnila

jeho kariéru (z téch, s kterymi pracoval ¢i spolupracoval)?



Rostlinné obory jsou Casto ve stinu studia bakterii, kvasinek, zivoc¢ichli ¢i samotného
¢lovéka. Dochazi v tomto ohledu k n¢jaké zméné v podoborech, kde se autor pohyboval?

Co se tyce epigenetickych modifikaci, zejména pak metylace DNA, sam autor uvadi
velké rozdily v mife uplatnéni u zivoCichi. Zvlast¢ u hmyzu jsou markantni rozdily v mifte
metylace u velmi ptibuznych druhi. Jsou u rostlin v tomto ohledu zndmi néjaci ,,extrémisté*?

Arabidopsis thaliana a ptibuzné druhy jsou velmi specifickym modelem, ktery ma
spoustu vyhod a nevyhod. VétSina autorovych vysledkd (hlavné funkénich analyz) se poji
S timto druhem. Pokud bych pominul dilezitost nékterych rostlin jako plodin (myslim tim
napf. ryzi, kukufici a dalsi), jaky by m¢l byt hlavni rostlinny laboratorni model ¢islo dvé a tii.
Nejde mi o uzitenost potencialnich modelt pro lidstvo, ale o snahu najit ,,super druh pro
zékladni vyzkum. Je mi jasné, ze zalezi na biologické otdzce, ktera se ma fesit, ale stejné bych
uvital néjaké napady pro védeckou Noemovu archu s omezenou kapacitou.

Autor se sam zmifnuje o vejcich a slepicich v souvislosti s korelaci chromatinovych
modifikaci. Intuitivné by ¢lovek fekl, ze metylace DNA je fenomén jiz bakterialni a tudiz vice
fundamentalni (vychazim z toho, ze histony sensu stricto u bakterii nejsou). Nemohla ale
evoluce zamichat karty tak, Ze je to nespravna tvaha? Ma autor n&jaky osobni pohled na
dilezitost jednotlivych epigenetickych procesti a modifikaci chromatinu?

Kanonicky pfistup analyzy mutantl vedl k odhaleni genetické podstaty mnoha znakti a
procest. Je studium epigenetickych procestt vtomto ohledu odlisné? Existuji néjaké
standardni postupy odlisné od klasické a reverzni genetiky?

Casto se v habilitaéni praci vyskytuji v dillezitych rolich repetitivni sekvence, at’ uz
Vv podob¢ transpozont, tandemovych repetic, telomerickych motivii ¢i v souvislosti
s heterochromatinem. Jaky je autoriiv nazor na jejich roli v souvislosti s jiz zminénymi vejci a

slepicemi. NemtiZou byt geny jen kulisou reprodukce téchto elementi?

Zaveérem bych chtél pogratulovat AleSovi Pecinkovi k vyjimecné kvalitni habilitacni

praci a doporucit tuto praci k obhajobg.
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