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Akademicky senat Pfirodovédecké fakulty UP

Zapis z jednani legislativni komise AS PfF UP
ze dne 17.10.2019

Ugast: 3 &lenové LK (2 omluveni) a dékan PFF UP.

Jednani komise zahdijil a fidil predseda komise doc.M.Jukl

Legislativni komise na své schuzi:

konstatovala, ze k Navrhu na zménu Volebniho fadu AS PiF UP nebyly zaslany zadné
pfipominky. Pfipominky nevznesli ani pfitomni ¢lenové komise.

Pfedseda LK hlasovat o navrhu usneseni. Jednomysliné pfijato:

Legislativni komise AS PiF UP doporucuje AS PiF UP schvalit Navrh na zménu
Volebniho fadu AS PrF UP.

dale se komise zabyvala Statutem zfizeni Etické komise PiF UP.

konstatovala, Ze navrh paragrafovaného znéni pfichazi po schvaleni vécného zaméru
v AS PFfF UP. Navrh upravuje i proceduru jednani komise.

seznamila ses pfipominkami, které k navrhu zaslali doc. Machala, doc. Soural, dr.
Friukal, prof. Sebela a dr. Frst.

pfipominka doc.Machaly — opravit odkaz v ¢l. 2/10/c) — pfipominka akceptovana

pfipominka dr.FAukala — upravit nazev ¢l. 4, ktery se tyka postupu v pfipadé, kdy komise
shleda poruseni Etického kodexu UP — akceptovano, komise navrhla nazev ¢lanku
upravit na ,Postup v pfipadé shledaného poruseni Etického kodexu UP*

pfipominky prof.Sebely

(i) navrhuje stanovit zkratku pro Etickou komisi PfF UP — akceptovano, zahrnuto do
¢lanku 1/1 — ,EtK PFF UP*,

(i) navrh na zaménu poradi plsobnosti EtK v €l. 1/2 - akceptovano, pusobnost pod
pismeny a) a b) komise navrhuje zaménit, coz lIépe vyjadfi skutenost, co je
primarnim poslanim komise,

(iii) navrh, aby bylo k ¢l.2/13 stanoveny explicitné, Ze naklady na ¢innost EtK by mély byt
pod kontrolou AS PiF, ktery by mél kazdoro¢né stanovit max. vysi nakladu,
komise konstatovala, Ze kontrola hospodafeni je ze zakona pravomoc AS PFF
UP. V ramci schvalovani rozpo¢tu mize senat pozadovat, aby v ramci rozpoctu
dékanatu byl tento vydaj zminén, takze to neni tfeba davat pfimo do
projednavaného predpisu,

(iv) navrh, aby v ¢l. 3/6 byla upravena usnasenischopnost komise nikoli z poctu
pritomnych, ale vSech ¢leni komise, k tomu komise konstatuje, Ze toto pravidlo
bylo jiz stanoveno ve schvaleném vécném zaméru tak, jak je ¢l.3/6 formuluje,

(v) navrh, aby v ¢l.3/8 bylo stanoveno, Ze Ize odmitnout i poskytnuti informaci, komise
konstatovala, ze toto ustanoveni je zaméfeno pfedevsim na organy PiF UP,
informacemi v pfipadé zaméstnancu se mini pisemna vyjadreni, nebot ustni
vypovedi jsou FeSeny zvlast. Obsah pisemného vyjadieni pfedpis neupravuije,
pouze dava komisi moznost se na tyto osoby/organy obracet. Komise proto
neshledala divod znéni dot€eného ustanoveni dale upravovat.



(vi) pfipominka k ¢1.3/10, ktery v navrhu stanovi, Ze dékan ma bez dalSiho pravo ucasti
na jednani komise — akceptovano, komise konstatovala, ze vzhledem k tomu, ze
navrh chape komisi jako na dékanovi nezavislou, neni ucelné jej vyjimat
z ostatnich osob, k ¢emuz se sam predkladatel pfiklonil. Komise navrhuje zménu
ustanoveni ¢€l. 3/10, kdy bude hovofeno jen o ostatnich osobach a zvlast
zduraznéno, ze porada a hlasovani komise jsou nevefejné vzdy.

(vii)  navrh, aby mi€enlivost dle ¢l.3/11 se vztahovala na projednavané zalezitosti
obecné — komise konstatovala, Ze tak chape jiz stavajici ustanoveni, nebot
micenlivost se vztahuje na vSe, co se dana osoba ve vztahu k projednavanym
pfipadiim dozvédéla, at jiz z materiald komise Ci jinak, nebot to v§e souvisi
s Clenstvim v komisi.

(viii)  navrh, aby v €1.3/13 nebylo hovofeno o ,,0sobé podezielé®, ale o ,0sobé&, vici niz
bylo vzneseno podezieni“ — zde komise konstatuje, Ze navrZzené ustanoveni
garantuje prava kazdé osoby, kterou komise za podezfelou z poruseni Etického
kodexu poklada, tedy nejen osob, které byly takto v podani komisi oznaceny, ale i
0sob, u nichz to komise pfi FeSeni véci shleda. Proto komise zménu navrhu
neshledala ucelnou.

(ix) navrh, aby osoba, jejiz udajné poruseni Etického kodexu UP je FeSeno, mohla zadat o
pFizvani ji vyzadanych svédku — akceptovano, komise navrhuje doplnit do &l.
3/13 pism. d).

pfipominka doc. Sourala — zda by mélo byt upfesnéno, ze se ma EtK zabyvat i
anonymnimi podnéty (viz smérnice R-UP B3-08/2). Komise konstatovala, Ze uprava ve
statutu komise by byla nadbyte¢nd, nebot dékan ma za povinnost jiz z pravé citované
smérnice rektora UP se anonymnimi podanimi zabyvat. Totéz plati pro pfedsedu senatu
fakulty. U ostatnich osob, tj. ¢lent komise dle &l. 1/4, je na jejich uvazeni, jak s podnétem
nalozi. Clenové komise, ale ani ostatni osoby opravnéné dle &l. 1/4 ostatn& nemusi
sdélovat, kdo jim podnét pfedloZil.

pfipominky dr.Firsta

(i) dotaz, jak je minéno ustanoveni ¢l.1/6, dle néjz v pfipadé poruseni jinych, nez
etickych norem, postoupi komise véc pfisluSnému organu UP, komise ustanoveni
chape tak, domniva, ze jde o dékana nebo rektora UP, pokud jde o poruseni
dotykajici se UP nebo fakulty.

(i) podnét, zda by nemél byt rozSifen okruh osob, z nichz mohou byt ¢lenové EtK voleni,
zde komise konstatovala, ze okruh byl jiz vymezen vécnym zamérem, méla by byt
zachovana formalni vazba k fakulté, proto se komise spolu s pfedkladatelem
priklonila k tomu, ze navrhuje okruh rozsifit o emeritni profesory PfF UP, coz je
formalizovana pozice (pfislusnost k oboru Ize stanovit dle pracovisté, z néhoz
doty€ny pfesel do ranku emeritnich profesoru).

pfipominky ¢lent komise — komise diskutovala spolu s predkladatelem soucinnost
s Etickou komisi UP a otazku zverejriovani dokumentu, kde komise setrvala na
navrzeném znéni.

Zadné dalsi ptipominky doruéeny nebyly ani pfedneseny &leny komise.

Predkladatel se s vySe uvedenymi navrhy komise ztotoznil, a to jednotlivé pfi jejich
formulaci.

Pfedseda LK hlasovat o navrhu usneseni. Jednomysliné pfijato:

Legislativni komise AS PfF UP doporucuje AS PiF UP schvalit Navrh na zfizeni Etické
komise PFF UP a vydani jejiho statutu ve znéni vySe uvedenych navrht LK AS PiF UP.



V Olomouci dne 17.10.2019

Zapsal:

doc. RNDr. Marek Jukl, Ph.D.





