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Vazeny pane rektore,

reaguji timto na Vas dopis ¢.j. UPOL-240716/9100-2021. S ohledem na to, Ze zakon 111/1991
Sb., na ktery se odvoldvéte, je Nafizeni vlddy Ceské republiky o prohldseni Bfevnovského
klastera za narodni kulturni pamatku, predpokladam, Ze jste mél na mysli spiSe Zakon
111/1998 Sb. o vysokych skolach.

1) V&3s dopis zacind citaci c¢asti §24 Zakona 111/1998 Sb. o vysokych Skolach a

konstatovanim, e ZVS dékana fakulty neopraviiuje k avizovanému jedndni. PFi
vysloveni tohoto konstatovani vSak zcela ignorujete citované ustanoveni odst. 3
,0rgdny vysoké skoly rozhoduji v dalsich vécech vefejné vysoké skoly, pokud jim
rozhodovdni o nich svéfi statut verejné vysoké skoly.” Statut UP A-1/2017-UZ06 pak
ve svém Cl. 16, odst. 1, ktery je nekompletné citovan nize ve Vasem dopise uvadi:
»Dékan fakulty UP odpovidd za svoji ¢innost rektorovi UP. Plisobnost dékana fakulty
UP tim vsak ve vécech podle § 24 zékona a &l. 37 a 41 neni dotéena. Reditel
vysokoskolského ustavu UP odpovidd za svoji cinnost rektorovi UP.“

Zcela urcité Ize na mUj pokyn vztahnout ustanoveni ¢l. 37, odst. 2, pism. a) a b)
,[Dékani fakulty UP maji pravo rozhodovat a prdavné jednat za UP v pIném rozsahu ve
vécech tykajicich se pfislusné fakulty uvedenych v § 24 odst. 1 a 2 zdkona. Ddle mad
na zdkladé § 24 odst. 3 zdkona prdvo rozhodovat a prdvné jednat za UP v téchto
vécech tykajicich se prislusné fakulty UP:] a) plnéni povinnosti na useku poZarni
ochrany ve vztahu k majetku, ktery je prislusnd fakulta oprdvnéna uZivat, b) plnéni
povinnosti na tseku bezpecnosti a ochrany zdravi pfi prdci,” nebot jisté neni Zadouci,
aby se v prostorach, které maji charakter uzavieného specializovaného pracovisté,
pohybovaly bez kontroly a autorizace cizi osoby.

Dale pak ¢l. 39, odst. 2, pravi, véta prvni “Podrobnéjsi pravidla k zajisténi poradku
pri uZivdni prostor svérenych do uZivdni nékteré ze soucdsti UP je oprdvnén stanovit
dékan, Ci reditel prislusné soucdsti UP, v pfipadé RUP rektor UP,” (véta druha tykajici
se spoluuzivani je v daném piipadé irelevantni, nebot Rad naklddani s majetkem
svéruje dotéené budovy do spravy PFF).
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Cl. 41, odst. 2 uvadi: “Se souhlasem AS UP rektor UP rozhodne, ktery nemovity
majetek UP a za jakym ucelem bude uZivan jednotlivymi soucdstmi UP. Prehled
uzivéni majetku jednotlivymi souédstmi UP je uveden v Rddu o nakldddni s majetkem
UP.” Odst. 3, pism. c) téhoZ clanku pak uvadi: “/PFi nakldaddni s majetkem UP,
zejména pri nabyvadni, prevdadeéni a jeho dalsim uZivani, jednd a rozhoduje podle § 19
odst. 2 zakona jménem UP:] c) dékan fakulty UP, popripadé v rozsahu stanoveném
statutem pfislusné fakulty UP Ci pisemnym opatfenim dékana fakulty UP tajemnik
této fakulty UP, nebo reditel vysokoskolského ustavu UP, a to ve vécech nakladdni s
majetkem, ktery je prislusnd fakulta UP nebo tento vysokoskolsky ustav UP
oprdvnén podle odstavce 2 uzZivat, pricemz rozsah rozhodovdni a prdavniho jedndni
za UP je stanoven v Rddu o nakldddni s majetkem UP.” V Ptiloze €. 1 normy R-B-
19/05-UZ01 R&d o nakladani s majetkem je na fadcich 117 a 174 uvedeno, 7e dotéené
budovy jsou ve spravé PrF.

Z vysSe uvedeného jednoznacné plyne, Ze Vase vySe uvedené konstatovani je
nesprdavné a pravomoc vydat zminény pokyn jako dékan fakulty mam, ostatné to
potvrzoval pfi osobnim jednani i predseda ZO VOS CATRIN dr. Navafrik.

2) Neni piili§ jasné, jak se Vami uvadénd citace §19, odst. 1 ZVS vztahuje k pfedmétu
sporu a povazuji ji za irelevantni, nebot majetek UP bude nadale uZivan ke vzdélavaci
a tvardi ¢innosti. Na zdkladé vyse uvedenych skutecnosti povaZuji Vas prikaz za
nedlvodny a neopravnény a pripadné uZiti ustanoveni ¢l. 16, odst. 3 za
neopodstatnéné. Dovolim si také upozornit na to, Ze dékan je suverénnim volenym
akademickym organem a neni pracovnépravné podfizen rektorovi (vyjma zbytkovych
pravomoci, typicky v situacich, kdy by mél dékan podepisovat smlouvu sam se
sebou).

3) Dale uvadite, Ze v mém pokynu nachazite rozpor s ustanovenim §224 zakona ¢.
262/2006 Sh. Zakonik prace ,,Zaméstnavatelé jsou povinni vytvdret zaméstnanctim
pracovni podminky, které umoznuji bezpecny vykon prdce ...“. Jednak nevidim, ¢im by
mohlo byt vystéhovani kancelafi pro dotéené pracovniky nebezpecné, jednak moje
pravomoc a povinnost zajistovat adekvatni pracovni podminky se vztahuje pouze
k zaméstnanclm PFF a jejich podminky se mohou po aplikaci navrhovaného opatieni
jen zlepsit. Povinnost zajistovat pracovni podminky zaméstnancim CATRIN ma
feditel doc. Banas, pokud jim je nezajistuje, je to jeho selhani. Snaha jakkoliv mé
vinit za selhani jiného vedouciho pracovnika je hrubé nekorektni a diivodné se
domnivam, Ze nese prvky Sikany.

4) Zcela nerozumim poznamce, ,... Ze v daném pripadé se nebude jednat pouze o
odpovédnost za hospodareni s majetkem UP, ale o zdleZitost, kterd je zplsobild
ohrozit dalsi jedndni ve smyslu ¢&l. 4a Rddu o nakldddni s majetkem Univerzity
Palackého v Olomouci a zejména vést ke vzniku Skody, a to porusenim prevencni
povinnosti zaméstnance, tedy Vds jako dékana prislusné soucdsti UP, podle § 249 ZP.“
Nikterak nespecifikujete, jakym mechanismem, jaka Skoda a komu by méla vzniknout
a s ohledem na to, Ze spojujete hypotetické poruseni zakona s mou osobou, vnimam
uvedeny text jako neopodstatnénou bezpravnou vyhriizku. Navic mé jednani je
vedeno pravé snahou zabrdnit dalsim Skoddm na majetku univerzity a naplnit tak
ustanoveni §249 Zakoniku prace.
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5) V dalSim odstavci je pak nepravdiva prakticky kazda véta.
,Dusledkem VasSeho avizovaného postupu tak bude faktickd nemozZnost uZivat
pracovisté UP v budovdch F2 a H od 1. 1. 2021 v rozsahu tykajicim se nejméné desitek
zaméstnancl, a tedy mnoZstvi pfipadli nemoZnosti zaméstnavatele zpristupnit
zameéstnanci sjednané pracovisté.”
To je nepravdivé tvrzeni, v mém pokynu bylo specifikovano, za jakych podminek
mohou zaméstnanci pracovat v laboratofich v uvedenych budovach. Dale mi také
neni nic zndmo o tom, Ze by sjednanym pracovistém dotcenych zaméstnanc( byly
pravé budovy F2 a H. Pokud je mi zndmo, jedina adresa VSU CATRIN se objevuje ve
Statutu VSU, a to adresa Kfizkovského 8, v budovach F2 a H se tito zaméstnanci
pohybuji bez jakychkoliv dohod.
,To v nékterych pfipadech povede ke vzniku prekdzky na strané zaméstnavatele
(zaméstnanci nelze jednostranné naridit home office a ani to ve vétsiné pripadi neni
prakticky mozné).”
Jak uz jsem uvadél vyie, nejsem zodpovédny za pracovni podminky zaméstnancti VSU
CATRIN. O zamyslené zméné v pfistupu do dotéenych budov byl teditel VSU
informovdn v dostatec¢ném predstihu, pokud nic neucinil pro zajisténi podminek pro
své zaméstnance, je to jeho chyba, ne moje.
,Dusledkem je vznik situace, kdy zaméstnanci nebudou moci ddle konat prdci pro
zameéstnavatele, avsak bude jim prisluset ndhrada mzdy za takovou prekdzku v prdci.
Tim vzniknou UP nemalé ndklady nad ramec pldnovaného rozpoctu. Takovy postup
je zcela v rozporu s poZadavky kladenymi pravnimi predpisy na nakladani s vefejnymi
prostredky.”
To je zcela absurdni konstrukce. | pokud pfipustime, Ze by situace byla vyhodnocena
jako prekazka v prdci na strané zaméstnavatele, pak zaméstnanci dle §208 ZP nalezi
nahrada mzdy ve vysi primérného vydélku, pokud by situace byla vyhodnocena jako
jiné provozni pfic¢iny podle §207, pak dokonce jen 80% primérné mzdy. Nahrady
nejsou priplatkem nad rdmec mzdy, ale jeji substituci a vZzadném pripadé tedy
nehrozi, Ze by UP mohly vzniknout naklady nad ramec planovaného rozpoctu a
uvedené tvrzeni je nutné povaZovat za manipulativni.

6) V dalsim odstavci piSete: ,V tomto smyslu Vds ddle informuji a upozornuji, Ze Vami

avizovany postup je v rozporu s dalSimi pravnimi pfedpisy, zejména se zdkonem o
finanéni kontrole ve vefejné spravé, a to konkrétné s povinnosti zajistit hospoddrné,
efektivni a ucelné vyuZivani verejnych prostredku.”
Neni specifikovano, jaké konkrétni zakonné ustanoveni bych mél porusit, jaka a komu
by méla vzniknout skoda a je nepravdépodobné, Ze by prestéhovani pracovnik(
z kancelari bylo mozné nahlizet jako poruseni zdkona o financni kontrole nebo jiné
nespecifikované legislativy. V tomto smyslu nelze Vase sdéleni vnimat jinak nez jako
dalsi nedivodnou bezpravnou pohrizku.

7) Dale pisete: ,Své rozhodnuti taktéz opiram o ¢l. 37 odst. 7 véta druhd Statutu UP,
kterd zni: Pokud dojde mezi orgdny nekolika soucdsti UP, kterymi mohou byt dékani
fakult UP a reditelé vysokoskolskych tstavi UP, ke sporu ve véci prdv orgdnii téchto
soucdsti UP, rozhoduje o tom, ktery orgdn je vécné prislusny, rektor UP.“
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Je absurdni vykladat citované ustanoveni tak, Ze by rektor mohl zasahovat do
pravomoci jinych organ( i v situacich, kdy tyto jsou jasné dané (viz bod 1). Taktéz
citované ustanoveni jasné udava, Ze rektor je opravnén rozhodnout pouze o tom,
ktery organ je vécné pfislusny, nikoliv rozhodovat o véci samotné. Pokud byste tedy
chtél rozhodovat o véci samotné, prekrocil byste své pravomoci.

8) Svuj dopis zakonCujete sdélenim: ,Jak je uvedeno vyse, v souvislosti s Sestimésicni
IhGtou, kterd byla na zdkladé Rddu o nakldddni s majetkem UP poskytnuta obéma
strandm k dohodé (v souladu s ¢&l. 4a odst. 3 vnitini normy R-B-19/05-UZ01 Rdd o
nakladdni s majetkem Univerzity Palackého v Olomouci a v ndvaznosti na Opatreni
rektora prof. Jaroslava Millera ze dne 26. 4. 2021, Feditel VSU podal Fddné dne 30. 9.
2021 ndvrh na zménu v uZivani majetku UP) a kterd vyprsi dne 30. 03. 2022, Vdm
sdéluji, Ze v pfipadé vyhodnoceni celé situace tak, Ze nebude redlnd viile kterékoli ze
stran k potifebné dohodé, pozdddam neprodlené AS UP o souhlas s tim, aby byly
dotéené nemovité véci, prostory a movity majetek na zdkladé mého ndvrhu
predloZeného AS UP odriaty ze sprdavy obou urcenych soucdsti a zarazeny do sprdvy
RUP.

K tomuto kroku pfistoupim velmi nerad, jelikozZ stdle doufam, Ze za podpory AS UP
dojde k vzdjemné dohodé a konsensu obou stran. PovaZuji ovSem za nezbytné Vds jiZ
nyni o této mozZnosti informovat.“

Prestéhovani pracovnikl z kanceldfi je provozni opatfeni slouZici predevsim
k ochrané majetku UP, nikterak nesouvisi s citovanym ustanovenim Radu o nakladéni
s majetkem a neni ani jasné, pro¢ by mélo néjak blokovat debaty o zmifované
dohodé. Opatreni rektora ze dne 26.4.2021 je i v auditnich zprdvach oznacovano za
sporné, je evidentni, Ze rektor nemél pravomoc uvedené opatieni vydat (viz napf.
bod 7) a ani po formalni strance soucasnd univerzitni legislativa nic jako opatreni
rektora neznd. S ohledem na to, Ze stavajici situaci spojujete s informaci, Ze v jiné
zalezitosti podate ndvrh, ktery mize pro PfF znamenat sSkody v fadech stamilion( K¢,
vnimam to jako pohrGzku a nezakonny natlak ve smyslu §177 zakona ¢. 40/2009 Sb.
Trestni zakonik a vyzyvam Vas, abyste se podobného jednani zdrzel.

Zamlcovani podstatnych okolnosti a vytrhavani vét z kontextu za Ucelem posunuti jejich
vyznamu je v ramci akademické komunikace obecné povaZovdno za hanebné, v pfipadé
legislativnich diskuzi to povaZuji za zvlasté zavaziné. Soucasné Vas vyzyvam, abyste se ve
vzdjemné komunikaci zdrzel jakychkoliv pohrizek vici mé osobé nebo PfF, k vécnému reseni
problémd, které univerzita objektivné ma, to nikterak nepomaha. Nic nez pohrizky, bohuzel,
ve Vasem dopise nenalézam.

S pozdravem,

doc. RNDr. Martin Kubala, Ph.D.
dékan Ptirodovédecké fakulty UP
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