Posudek na habilitaéni praci Tomase Vaclavika

Habilitaénf prace Tomase Vaclavika se skldda z rozsahlého tvodu, ktery uvadi do kontextu badatelske dilo
kandid4ta, tvofené deseti publikacemi, je? pFedstavuji druhou &ast habilitacniho spisu (pfilohy). V3echny
tyto prace vysly ve $pickovych &asopisech a dohromady tvofi ucelené dilo, které spojuje pecliva a
sofistikovan4 analyza prostorovych dat. Nebudu se zde vyjadfovat k technickym aspektim téchto praci —
jednak jim do hloubky €asto nerozumim, jednak pro3ly recenznim fizenim a nema moc smysl znovu se k nim
vyjadiovat. Budu tedy psat o celkovém piinosu Vaclavikova dila v kontextu, v jakém jej pfedstavuje

v Gvodnim textu (ktery se ostatné jednotlivym p¥ispévktim vénuje docela do hloubky).

Cely text je psan velmi p&kné a srozumitelné, je z néj znat autorova snaha interpretovat své dilo jako jeden
celek, navzdory skute&nosti, 7e jednotlivé studie se tykaji velmi odlidnych prostorovych skal - od $kaly
globdlni aZ po jednotlivé spoledenstva. Toto usili se vyplatilo; ¢tendf neni na pochybéch, Ze jednota pouzité
metodiky i spole&ny ramec kladenych otézek zakladaji jednotu dila. Cely text je totiZ o soudasnych zménach
svéta, detekovanych pomoci analyzy prostorovych dat.

Pokud bych mél néco vytknout Uplné Gvodnimu textu, tak by to byla na mij vkus aZ pfilis velkd
proklamativnost. Nepochybuji o tom, Ze biologickd rozmanitost Zemé se dnes vyrazné méni, oviem tvrzeni
o jejim bezprecedentnim Gibytku nebo tfeba o zvy3eni extinkéni rychlosti v souvislosti se vznikem
zemédélstvi (str. 1) nejsou dobfe podloZend a patfi spi§ do masovych médii (pokud vibec) neZ do
védeckého spisu. Podobné tvrzeni ,humans replaced nature as the dominant environmental force on
Earth” je velmi pfehnané, a to i pro zasténce antropocénnfho diskursu, jako jsem ja. v této souvislosti by mé
docela zajimalo, co si autor mysli o pomérné kontroverznim konceptu ,planetary boundaries®.
Proklamativnost mi trochu vadi i v kapitole o krajinné ekologii, ale to je moZna tim, Ze sam se nepovaiuji za
krajinného ekologa — zkrtka nemam dplné& pocit, Ze ,landscape ecology has become a frontier of ecology
and landscape management®, ale jde spf§ o otdzku miry a osobniho vkusu. Obecné je totiZ cely text poucny

a presvéddivy.

Nyni k jednotlivym pFispévkam. Prvni st (publikovand ve dvou Eléncich) se tykd globalni klasifikace
zemského povrchu na zékladé fady pFirodnich i socioekonomickych kritérii a transferability” moZnych
strategii, tedy moznosti aplikovat podobnd ¥edeni konkrétnich problémd v jinych regionech pravé na
24kladé podobnosti daného Gzemniho ,archetypu®. Pokus o klasifikaci zemi prostfednictvim kombinace
vyde zminénych pffrodnich i socioekonomickych kritérif povaZuji za velmi inovativni a zdsadni, jakkoli
vzniklych 12 Gzemnich archetypl p¥edstavuje nutné dosti hrubou klasifikaci zemského povrchu. Jen nejsem
aplné presvédéen o praktické poufitelnosti exaktnich vysledki tykajicich se Jtransferability” ; mam pocit, Ze
lidé v&téinou védi, jaké jsou (environmentalini) problémy v daném regionu a jaka jsou moZné feeni. Pifjde
mi, e takovéhle véci by byly vic relevantni v lokaingj§im méfitku jednotlivych zemi, kde Ize navrhovat na
vladni drovni n&jaké obecné strategie pro celé (byt diferencované) uzemi. V kaidém pfipadé ale usili
rozeznat zakladnl vzorce ,land use” na povrchu Zemé je impresivni, vysledk je zajimavy a pouZitelnost
¥edeni z jedné ,case study” nékde jinde je vlastné klitovd véc, takZe jakékoli snahy timto smérem jsou

cenné,

Druh4 &ast dila se tykd konfliktu mezi vyuzivanim krajiny a biologickou rozmanitosti. Zase jde o zcela zasadni
v&c a vysledky jsou pékné a pfehledné, byt nékteré jsou z&asti trividlni (intenzifikace zemédélstvi je pro
biodiverzitu problém hlavné v tropech, poné&vad? zkrétka biodiverzita je hlavné v tropech). Neni mi Gplné
jasné, co si z téch hlavnich vysledkd (napf. obr. 5) mé ¢tendf pfesné odnést, kromé pfedstavy, co je jde
hlavn{ problém, co?¥ se ale vétsinou vi. Trochu se obavam, Ze obecna validita vysledki je omezena 3kalou,

v ni# jsou k dispozici data o diverzit& obratlovcl (ptaki, savct a obojtivelnikl), mapovana v kvadratech
ptiblizné 1x1 stupefi (cca 100x100 km). Dovedau si totiZ pFedstavit situace, kdy téeba intenzifikace v daném
kvadratu s redinou biodiverzitou nemusi byt v konfliktu i kdy? je tam prostorové koincidence v této hrubé
¢kdle - intenzifikuji se tfeba niziny, zatimco vétdina biodiverzity (a endemitd) je vdzana na neptistupné
hory. Ale zase rozumim tomu, Ze lep¥l data v globdlnim mé#itku k dispozici nejsou a jako prvni krok nezbyva
ne# udé&lat analyzy pravé tohoto typu, chceme-li zdstat na globalni 3kale. A identifikace dzemf, kde dalsi




intenzifikace nebo expanze zemé&délstvi neohrozi biologickou rozmanitost je kli€ova, byt redlné to bude
fungovat spi$ na regiondlni Skale.

A tou se prévé zabyva dalsi &ast dila. Jedna kapitola se tyka mapovani komplexu ekosystémovych sluZeb

v Némecku; pfijde mi to sofistikované a uZite¢né, zvIast proto, Ze v rdmci jednoho stétu lze uplatfiovat
integrované strategie, jak zminéno vy3e. Trochu divoéejsi mi pfijde prace zabyvajici se predikci zmén krajiny
a ekosystémovych slueb ryZovist ve Vietnamu v dUsledku zmé&n vyuZivani krajiny a klimatu, ale to je
problém jakychkoli dlouhodobych predikci. UZite¢né je vidét, co se miiZe stét za rdznych scéndi'ti a hlavné
jaké xistuji rozpory (trade-offs) mezi riznymi ekosystémovymi sluzbami. Mné osobné trochu vadi diiraz na
uklddéni uhliku (nevéFim, Ze to je cesta jak se vypofddat s klimatickymi zménami), ale zcela rozumim, Ze to
jde v linii souéasného diskursu o téchto vécch. (Jen technickd pozndmka: Neni vidy Upiné dobreé piejimat
legendy k obrazkiim v tomto Uvodnim textu z pavodnich praci beze zmény; u obr. 9 napfiklad neni nijak

vysvétleno, co je to DART.)

Zbytek textu se tykd klasi¢t&jdich pfistupd zaméFenych na konkrétni regionalni aZ lokaIni spoledenstva.
Pougité piistupy mé zaujaly, vysledky uz méné — jsou vcelku ocekdvatelné a ne zvlast silné — viz napf. efekt
konektivity na druhové bohatstvi predator(i v obr. 12 (tento obrazek navic ma trochu nepfesnou legendu;
neukazuje ,Linear mixed effect models”, ale pravé jen jednotlivé efekty, pfiemz neni Gplné jasné, zda jde o
efekty o&isténé od vlivu ostatnich proménnych nebo ne). Tyto préce ale pékné dopliiuji celé dilo, ponévadi
ukazuji, jak |ze exaktné zachazet s heterogenitou krajiny a jejim vlivem na ekologicka spolefenstva.

Celkové si habilitaéni prace Tomase Viclavika velmi cenim, jsem ji viastné docela nad3en. Tomas$ Vaclavik
prokézal nad v&i pochybnost schopnost kldst si zasadni otdzky o soucasnych proméndch svéta a aplikovat
nejmodernéjsi a nejsofistikovanéjsi metody analyzy prostorovych dat k zodpovézeni téchto otazek. Navic
prokdazal schopnost vést velké tymy a spolupracovat na mezindrodni trovni v méfitku zfidkakdy vidaném.
Presto?e, jak plyne z vy$e uvedeného textu, mém drobné vyhrady k uZite€nosti a relevanci nékterych
vystup(, jde o robustni védu tykajici se zcela zdsadnich véc, totiz dynamiky a konsekvenci soucasnych
antropocénnich zmén. Bez jakychkoli pochyb jde o zasadni piispévek jejich poznéni, vice nez dostateCny
k udéleni docentského titulu.
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